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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: Mgr. V. B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, tykajici se zaloby proti oznameni zalované ze dne 4.
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prosince 2017 a zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v rizeni o kasacni

stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 28.4nora 2018,
¢.j. 55 Ad 1/2018 - 19,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se neptriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se ve spravnim soudnictvi domahal zruseni oznameni zalované o provadéni
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srazek celého duchodu a soucasné ulozeni povinnosti zalované nadale vyplacet zalobci
starobni dichod anové stanovit vysi starobniho dichodu s ohledem na vyzivovanou
manzelku. Krajsky soud v Praze zalobu odmitl napadenym usnesenim, nebot podle jeho
nazoru zalovana ,ani fakticky (materialné), ani formalné pravné zde primdrné nevystupuje
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v pozici spravniho orgdanu vykondvajiciho verejnou spravu, ale toliko zde jako (specificky) platce
mzdy povinnébo plni povinnosti dle rozhodnuti soudniho exekutora. Proto odkazal zalobce
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na soudniho exekutora, pripadné na prostredky obrany proti jeho vadnému postupu
v obéanském soudnim fizeni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vySe wuvedenému usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale
téz ,stézovatel®) véas kasa¢ni stiznost. V ni namital, ze krajsky soud situaci nespravné
zhodnotil, nebot zalovana svym postupem nezakonné zasahla do jeho prav. Provadi totiz
srazky ze stézovatelova dichodu bez omezeni s tim, ze nezabavitelnou Castku v plné vysi
ma odedlitat stéZovatelGv zaméstnavatel. StéZovatel vSak od 1. ledna 2017 zaméstnan nent,
pouze mél vobdobi 1.ledna2017 - 30. dervma 2017 sbyvalym zaméstnavatelem
(Ministerstvo dopravy) uzavrenou dohodu o pracovni ¢innosti. Po tomto datu jiz byl jeho
jedinym prijmem starobni dichod, o néjz vinou pochybeni zalované zcela prisel. Stézovatel
upozornil, ze svij navrh nejprve podal u Obvodniho soudu pro Prahu 5, ten jej vsak
vfizeni sp. zn. 5 C 19/2018 odkazal usnesenim na zalobu ve spravnim soudnictvi.
Stézovatel taktéz podal 18. prosince 2017 navrh u exekuéniho soudu v Benesové u Prahy
na posouzeni vySe nezabavitelné casti jeho starobniho duchodu k véci sp. zn. 7 Nc
3031/2006, ani tento soud mu vsak dosud neposkytl zadnou ochranu. Z téchto davoda
nepovazuje stézovatel za pfipadné odkazy krajského soudu narozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 1/2010 (2alovan4 na rozdil od Policie CR v daném piipadé
byla stranou sporu arozhodovala vevéci) asp. zn.3 Ads 15/2004 (s vécl nesouvisi
a vztahuje se k rozsudku Slovenské republiky pred rokem 1989). Proti tomu klade odkazy
na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 80/2011 a nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 121/16, byt nevysvétluje, jak se vztahuji na jeho véc.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

[5] Klicovym faktem v dané véci je, ze zalovana neprovadi srazky ze stézovatelova
dichodu ze svého vlastniho rozhodnuti, nybrz na zakladé usneseni soudniho exekutora
JUDr. Milana Usnula zedne 12. prosince 2016, ¢.j.098 EX 00163/06-548. Prave
z citovaného usneseni soudniho exekutora pfitom vyplyva, ze nezabavitelna castka se
zalobci v plné vysi odecte u zaméstnavatele — Ministerstvo dopravy®, priemz ,ostatni platci
priyma (OSSZ) srazi bez omezeni v plné vysi®. Jestlize ma tedy stézovatel za to, ze se zménily
okolnosti a nezabavitelnou c¢astku by méla odecitat ze srazek zalovana, pak je treba se
obratit nasoudniho exekutora. Nevyhovili exekutor jeho navrhu anadale ponecha
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stézovatele bez jakéhokoliv prijmu, mél by se stézovatel branit proti jeho postupu v ramci
obecného soudnictvi [podle okolnosti napt. navrhem, aby soud urcil, jaka castka ma byt
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v prislusném vyplatnim obdobi ze mzdy povinného srazena podle § 288 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“) nebo navrhem
na Castené zastaveni exekuce pro jeji nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .
nebo navrhem na odlozeni exekuce dle § 266 o. s. t., resp. § 54 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
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exekuéni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Jak spravné upozornil krajsky soud
v napadeném usnesent, zalovana je ,v postaveni jako jakykoliv jiny pldatce mzdy provddéjict
srazky ze mzdy, ktery je povinen rozhodnuti soudniho exekutora respektovat a ¥idit se jim (viz
§282 a§283 o. s. 7. vespojeni s §299 odst. 1 téhoZ zikona).“ Zalovana sama o zpusobu
provedeni exekuce nerozhoduje, proto zakon ani neptiznava proti jejimu postupu zadnou
/ / . / o v v v - J / 1.7
pravni ochranu. To je také duvod, pro¢ o zalobé na postup Ceské spravy socialniho
zabezpeceni nemohl vécné rozhodnout spravni soud.

[6] Krajsky soud zcela priléhavé ve svém rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. Ginora 2010, ¢.j. 7 Aps 1/2010 - 53, z néhoz v obecné roviné
vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi 1ze napadat jen takové jednani spravnich organa, které
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spada do ramce jejich ptisobnosti v oblasti verejné spravy (nikoliv tedy napft. Gkony disté
soukromopravni). Stejné tak nelze nic vytknout odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. brezna 2005, ¢.j. 3 Ads 15/2004 - 54, z néhoz krajsky soud dovodil, ze
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neni-li rozhodnutim o zakonnych narocich ve vécech diuchodového pojisténi oznamenti
/ v o 4 4% 4 oV / 4 4 4 4 v 4 /v
o vyplaté diachodu, tim spiSe jim nemuze byt pouhé oznameni o provadéni srazek
z dichodu na zakladé vydaného exekucniho prikazu. Naopak stézovatelem odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢.j. 2 Afs 80/2011 - 60, fresi
jinou situaci, nebot zde se nejednalo o exekuci podle obéanského soudniho radu natizenou
soudnim exekutorem, nybrz o danovou exekuci natizenou finanénim uradem. Stoji
nicméné za povSimnuti, ze ivtomto pripadé musel stézovatel napadat ve spravnim
soudnictvi pravé postup finan¢niho uradu, ktery exekuci prikazanim pohledavky
/ . / o . v/ 1 . . = / / 117 v ’
v ramci své pusobnosti naridil, nikoliv postup Ceské spravy socialniho zabezpecleni,
ktera stézovateli vyplacela duchod na exekuci dotéeny ucet. Odkaz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 121/16 ze dne 20. fijna 2016 je pak zcela nepfipadny, nebot se tykal
situace, kdy nezabavitelny zbytek dichodu zaslany stézovateli na éet nasledné postihl
soudni exekutor formou prikazani pohledavky. I zde si vsak lze povSimnout, ze stézovatel
se v daném ptipadé zcela spravné branil proti postupu exekutora v obecném soudnictvi,
nikoliv proti postupu Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni v soudnictvi spravanim.

[71  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
/ o o M M vVv/ 4 4 v 7/ A% i 4

popsanych divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému

usneseni v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[8] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018
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JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



