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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: J. K.,
zastoupena Mgr. AleSem Miklem, advokatem se sidlem Palackého 211, Turnov, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 1292/25, Praha 5,

v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 60 Ad 2/2017 - 56,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
doméah4 zru$eni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci, (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale téz ,zalovana“ nebo ,,CSSZ“) ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky stézovatelky a potvrdila rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 6. 10. 2016, & j. X (dle té2 ,rozhodnuti L.
stupné®). Rozhodnutim I. stupné byla zamitnuta zadost stézovatelky o zménu invalidniho
dtchodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Liberci ze dne 11. 8. 2016 neni stézovatelka invalidni pro invaliditu tretiho stupné; nadale
je invalidni pro invaliditu druhého stupné. Zalovani v nimitkovém Hzeni uvedené
rozhodnuti I. stupné prezkoumala a po vypracovani lékarského posudku o invalidité pro
Ucely rizeni o namitkach ze dne 4. 1. 2017 konstatovala, ze stézovatelka neni invalidni pro
invaliditu tretiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst.
2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Pokles pracovni schopnosti stézovatelky byl
stanoven na 50 %, avsak vzhledem k vlivu postizeni stézovatelky na schopnost vyuzivat
dosazeného vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
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innosti nebo na schopnost rekvalifikace, byla tato hodnota zvysena o 10 %, celkem tedy
pokles pracovni schopnosti stézovatelky ¢ini 60 %.

[2]  Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) ze dne 28. 6. 2017, ktery si vyzadal. Stézovatelka
se jednani PK MPSV zGcastnila. PK MPSV na zakladé zdravotnické dokumentace a
vysetteni odbornou lékarkou z oboru revmatologie konstatovala, ze nebylo prokazano
vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu stézovatelky. Uvedla, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je ve shodé s predchozimi posudky sekundarni postdysplasticka
oboustranna coxarthroza vpravo se stavem po opakovanych operacich a TEP, vlevo
s rozvojem postdyspl. coxarthrozy II. - IIL. st. bez tézkych funkcnich deficitd v kombinaci
se seronegativni polyarthritidou ruénich a noznich kloubt na zavedené terapii s nizkou
aktivitou. Uvedené zdravotni postizeni zatadila PK MPSV pod kapitolu XIII, oddil A,
polozku 1, pismeno c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro uéely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), kde
je stanovena mira poklesu 40 - 50 %. PK MPSV se zabyvala i tzv. komorbiditami, tedy
dalsimi lékarsky objektivizovanymi zdravotnimi potizemi stézovatelky, zejména
zohlednila vertebrogenni syndrom bederni patete pti statodynamické insuficienci a zkrat
pravé dolni koncetiny. S ohledem na neurologické vysetfeni ovsem PK MPSV
konstatovala, ze nebyla popisovana zavazna korenova symptomatologie ani prokazana
polyneuropatie. PK MPSV s ohledem na ostatni lehka onemocnéni a predevsim na
sekundarni VAS bederni pti statodynamické insuficienci a vadném stereotypu chuize
pouzila horni hranici rozmezi 50 %. Vzhledem kvlivu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné linnosti nebo na schopnost
rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity procentni mira
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky zvysena o 10 % na celkovych 60 %. Dale PK
MPSV konstatovala, ze nebylo mozné pouzit polozku 1 pism. d) uvedené kapitoly a
oddilu, nebot u stézovatelky se z funkcéniho hlediska o zvlast tézké postizeni pohybovych
schopnosti a celkové vykonnosti nejednalo.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z uvedenych zavéri PK MPSV
a konstatoval, ze nema pochyby o stanoveni klinické diagn6zy ani o stanoveni a fadném
zdivodnéni procentni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky; z tohoto divodu
neshledal krajsky soud za nezbytné provadét dikaz reviznim znaleckym posudkem.
Posudek PK MPSV ani nebyl zpochybnén zadnymi relevantnimi dikazy; krajsky soud jej
shledal Gplnym, presvédéivym a spravnym. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz uvedl, ze
v posudku PK MPSV byla zohlednéna také pohybova omezeni stézovatelky a jeji bolesti,
které byly zminovany v nalezu MUDr. S. ze dne 21. 6. 2017; tyto byly hodnoceny jako
tézké postizeni. V souladu s uvedenym nalezem bylo PK MPSV rovnéz zohlednéno, ze
stézovatelka je dlouhodobé nezaméstnana, bez pracovnich navykia a s problematickou
pracovni perspektivou. Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze s ohledem na procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky o 60 % se u stézovatelky jednid o invaliditu
druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi; u
stézovatelky tedy ke zméné stupné invalidity nedoslo.
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[4] V kasani stiznosti stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z duvodd,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).

[5]  Stézovatelka namitla, Ze jeji aktualni zdravotni stav nebyl radné zjistén. Rozhodnuti
spravnich organt nejsou spravna, stézovatelka nesouhlasi se zavéry posudkd o jeji
invalidité, nebot ma za to, Ze pokles jeji pracovni schopnosti predstavuje minimalné 70 %.
Stézovatelka méla byt uznana invalidni invaliditou tfetiho stupné a mélo byt rozhodnuto o
zméné vyse jejiho invalidniho dtchodu.

[6]  Stézovatelka vytkla, ze posudkova lékairka MUDr. M. V. posoudila jeji zdravotni
stav pouze na zakladé pisemné dokumentace, aniz by stézovatelku vysetfila a mohla
siucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu, celkové vykonnosti,
pohyblivosti a schopnosti vykonavat denni a pracovni aktivity. Obdobné rovnéz zavéry
PK MPSV v posudku vyhotoveném v fizeni pred krajskym soudem byly uéinény bez toho,
aby byly aktualizovany lékatské zpravy zoboru revmatologie a ortopedie. Pokud je
v tomto posudku citovana lékarska zprava neurologa MUDr. S., neni stézovatelce zfejmé,
pro¢ se posudek PK MPSV nijak nevyporadal se zavérem jmenovaného neurologa, ze jejt
pracovni perspektiva je problematicka. Stézovatelka rovnéz posudku PK MPSV vytyka, ze
se nijak nevyporadal a nezodpovédél otazku jeji zaméstnatelnosti s ohledem na to, ze u ni
s ohledem na délku invalidity doslo k absolutni ztraté pracovnich navyku a ma nulovy
potencial pro uplatnéni na trhu prace. Stézovatelka ma 54 let, je bez vzdélani (a tedy
prakticky s nemoznosti jakékoli rekvalifikace); rovnéz jeji zdravotni stav fakticky vykon
jakékoli prace vylucuje.

[71  Stézovatelka dale namitala, ze v fizeni pred krajskym soudem navrhla, aby bylo
zadano vypracovani revizniho posudku jinou posudkovou komisi, pfipadné soudnim
znalcem. Alternativné pak stézovatelka zadala krajsky soud, aby ji poskytl delst lhatu, aby
takovy posudek mohla pripadné predlozit sama. Témto navrhim vsak krajsky soud
nevyhovél a zalobu zamitl.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil.

[9]  Zalovana uvedla, ze k rozsudku krajského soudu nema vyhrady a navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[10] Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek prezkoumal v mezich radné uplatnénych
kasacnich divoda a v rozsahu kasacni stiznosti; dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
ddvodna.

[11] Pokud jde o kasacni namitky, je tfeba vyjit ztoho, ze zalovana puvodné
rozhodnutim ze dne 4.4.2011, ¢. j. X, rozhodla, ze stézovatelce nalezi od 6.5.2011
namisto invalidntho diachodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné (dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec ze dne
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14. 3. 2011 byla stézovatelka invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 50%).
Namitky stézovatelky proti tomuto rozhodnuti byly rozhodnutim zalované ze dne
31.5.2011, ¢&. j. X, zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2011 bylo potvrzeno.
Stézovatelka nyni pozadala o zménu vySe invalidnitho dichodu zdivodu tdajného
zhorSeni svého zdravotniho stavu, nebof ma za to, ze je invalidni dle tretitho stupné
invalidity, o ktery se podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi jedna
v pfipadé poklesu pracovni schopnosti pojisténce (zde stézovatelky) nejméné o 70 %.
Invalidni duchod jako davka duchodového pojisténi je dichodem podminénym existenci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira predevsim o
odborné lékarské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné zakonem (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu
4 */ 4 v 7/ / 4 / Vv Ve M M 4 4 / i
prace a socialnich vécti, které za tim Gcelem zftizuje jako své organy posudkové komise. PK
MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti pojisténct, ale také k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
/ v v 4 Ve i M 4 / 4 vV o i * 1.V ./ M
vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku a jejim stupni. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad stanovenych v § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, se zretelem
k § 64 s. f. s. Pritom v$ak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a
v v Ve i / 4 i o VvV - 4 v /. M v v Ve i
presvédCivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spoéiva v tom, aby se komise vyporadala se
v . o4 M v M v v/ v M / 7,7 IV 4 4
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim pak s témi, které namita Gcastnik soudniho
v/ 4 v N4 4 o /v / / v/ M / 4
fizeni uplatnyjici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim
stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvédéivy pro soud, ktery nema aani nemize mit
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity a jejiho stupné zavisi predevs§im
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 6 Ads 138/2009 - 73).
Skutec¢nost, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni ani
divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35).

[12] V posuzované véci z posudku PK MPSV ze dne 28. 6. 2017, ktery byl vypracovan
v fizeni pred krajskym soudem, vyplyva, ze pfi hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky
vzala PK MPSV na védomi veskeré rozhodujici skuteénosti o stézovatel¢iné zdravotnim
stavu vychazejici z lékarské dokumentace, priCemz vychdzela z obsahu spravniho i
soudniho spisu a ze zdravotni dokumentace praktické lékatky MUDr. D., dale zejména
neurologického nalezu MUDr. S. ze dne 21. 6. 2017, ktery pfi jednani posudkové komise
predlozila stézovatelka, jakoz i z vlastniho vysetfeni stézovatelky pfi jednani PK MPSV
odbornou lékarkou z oboru revmatologie MUDr. B. Dale posudkova komise vychazela
z revmatologického vySetteni stézovatelky provedeného MUDr. H. ve dnech 5.2,
4.5.210. 8. 2016, ortopedického vySetfeni stéZovatelky provedeného MUDr. D. dne
8. 8.2016. Posudkova komise konstatovala, ze jeji posudkovy zavér se nelisi od zavéru
posudkového 1ékate CSSZ. Uvedla, Ze nebylo prokazano z funkéniho hlediska vyznamné
zhorSeni zdravotniho stavu stézovatelky; tato skuteCnost nebyla deklarovana ani
opakovanymi vySetfenimi. Rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky, jak je popsano
v bodu [2] tohoto rozsudku, zatadila PK MPSV pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1,
pismeno c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je stanovena mira poklesu 40 -
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50 %. PK MPSV s ohledem na ostatni onemocnéni pouzila horni hranici rozmezi 50 % a
dale podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzované invalidity zvysila procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stézovatelky o 10 % na celkovych 60 %, jak je rozvedeno v bodu [2]
tohoto rozsudku.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze co se tyce aplnosti a celistvosti posudku jako
dtkazu, nemohla krajskému soudu vzniknout pochybnost o objektivité zjisténého
skutkového stavu. V této souvislosti neni zejména duvodna namitka stézovatelky, ze
posudkovi 1ékatka MUDr. M. V. (pracovisté CSSZ Usti nad Labem, odd. lékatské
posudkové sluzby) ucinila své zavéry pouze na zakladé pisemné dokumentace, aniz by
stézovatelku vySetrila a mohla si tak uéinit odpovidajici pfedstavu o jejim zdravotnim
stavu, celkové vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti vykonavat denni a pracovni aktivity.
Predné je treba uvést, ze tkolem posudkovych lékart a posudkovych komisi MPSV neni
primarné vysetfovani posuzovanych osob, ale posudkové zhodnoceni nalezt klinickych
lékard, ktera jsou pro vypracovani posudku podkladem. Posudkovy lékar ¢i posudkova
komise sice mohou v pfipadé pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezi provest pri
jednani orientaéni vysetfeni posuzované osoby, nenito vSak zakonem predepsino a
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by stejné musely byt feseny vyslanim posuzované
osoby k vySetteni na nékterém z klinickych pracovist (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 2545/2016 - 64). V nyni projednavané véci
pritom meéla jiz posudkova lékarka MUDr. V. pro vypracovani posudku k dispozici
rozsahlou a dostate¢né prikaznou zdravotnickou dokumentaci (zejména zdravotnickou
dokumentaci osetfujici lékarky stézovatelky MUDr. D. D., nalezy ortopedické,
revmatologické, endokrinologické a psychiatrické ambulance, nalez ambulance plastické
chirurgie a dalsi) a osobni vySetreni stézovatelky zjevné nebylo nezbytné. V této souvislosti
nelze ani prehlédnout, ze stézovatelka byla nasledné vysettena odbornou lékarkou
(revmatologie) pti jednani PK MPSV dne 28. 6.2017; rovnéz PK MPSV disponovala

dostatecnou a prukaznou zdravotnickou dokumentaci (jak rozvedeno vyse).

[14] Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatelky, ze PK MPSV pochybila, nebot uéinila
4 4 v \4 i 4 / v 4 4 i
své zavéry bez toho, ze by byly aktualizovany lékatské zpravy z oboru revmatologie a
ortopedie. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnym datem pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky je okamzik vydani rozhodnuti o namitkich (. den
12.1.2017) a pripadny dalsi vyvoj jejtho onemocnéni muze byt zohlednén az v ramci
ptipadné nové zadosti. Pti vypracovani posudku méla PK MPSV k dispozici nalez MUDr.
D. (ortopedické vysetfeni) ze dne 8.8.2016, ktery byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti zalované star cca 5 mésict; s ohledem na charakter zdravotniho postizeni
stézovatelky tedy nelze bez dalsiho tento nalez povazovat za neaktualni. Pfi jednani PK
MPSV byla stézovatelka navic vysetrena odbornou lékarkou z oboru revmatologie MUDrr.
Z. B. Vtéto souvislosti nelze ani prehlédnout, ze tuto namitku stézovatelka vznasi

v v / M v 4 4 v v/ v v ./ / 4 v vV o+ 7
v pomérné obecné roviné a neuvadi, v éem pripadné mélo dojit ke konkrétni zméné jejiho
zdravotniho stavu, a to zejména v dobé od vydani uvedeného nalezu ze dne 8. 8. 2016 do
dne vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2017.
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[15] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze se PK MPSV ve svém posudku nijak
nevyporadala se zivérem neurologa MUDr. S. ze dne 21.6.2017, Ze jeji pracovni
erspektiva je problematicka. StéZovatelka v navaznosti na to PK MPSV také vytkla, Ze se
persp Je p
nijak nevyporadala a nezodpovédéla otazku jeji zaméstnatelnosti (u stézovatelky s ohledem
na délku invalidity doslo k absolutni ztraté pracovnich navykdq, je bez vzdélani a rovnéz
s ohledem na jeji vék nema zadny potencial pro uplatnéni na trhu prace; take jeji zdravotni
/ . / i 4 Ve (e V.o / /4 M M VVv/ 4 4
stav vykon jakékoli prace ¢i rekvalifikace vylucuje). K této namitce Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ukolem posudkovych komisi neni urleni zcela konkrétniho zaméstnani, které je
/ Vv 4 v/ 4 vV Vv 4 v/ / M v 4
Ucastnik fizeni (stézovatelka) schopen vykonavat, ale postaci v obecné roviné vymezeni
okruhu takovychto zaméstnani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2004, ¢.j.5 Ads 37/2003 - 92, nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 1 Ads 115/2017 - 45).
V projednavané véci PK MPSV této povinnosti dostala, protoze posoudila moznost
uplatnéni stézovatelky tak, ze byla k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované obecné
4 4 / v i / 4 i v/ 4 /
schopna vykonavat lehké pomocné délnické prace, a to 1 v krat§im pracovnim Gvazku, bez
nutnosti celodenniho stani a chize po nerovném terénu, v neptriznivych klimatickych
podminkach a ve vynucenych polohach.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze PK MPSV méla pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky dostatek podkladi a dle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu se radné vyporadala s otazkou, pro¢ stézovatelka nadale spliuje podminky toliko
invalidity druhého stupné. Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize vychazel ve
svém rozhodnuti z posudku PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula
zadnou zpotizi udavanych stézovatelkou, resp. potizi, o nichz byly doklady ve
zdravotnické dokumentaci. Za této situace nelze krajskému soudu ani vytykat, ze
nevyhovél navrhu stézovatelky na doplnéni dokazovani reviznim posudkem jiné
posudkové komise, resp. soudniho znalce. S ohledem na to, ze se kone¢né zavéry posudku,
z néhoz vychazela zalovana, jakoz iposudku, z néhoz vychazel krajsky soud, ohledné
naplnéni podminek invalidity shodovaly, nemél krajsky soud dtvod napadené rozhodnuti
zalované zrusit. Krajsky soud pfitom stézovatelce vysvetlil, ze PK MPSV nalezité
zdvodnila, jak byl stézovatelcin zdravotni stav hodnocen; v podrobnostech zdejsi soud
v tomto rozsahu na oddvodnéni rozsudku krajského soudu odkazuje.

[17] Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze se krajsky soud
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v napadeném rozsudku nedopustil pochybenti, pro néz by bylo na misté tento rozsudek

zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, proto kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladi nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladu ftizeni
spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s.
f. s. vylouceno.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018
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