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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudcd JUDr.Karla Simky a Mgr.Evy Sonkové vpravni véci Zalobce:
KONREOQ, v. 0.s., se sidlem Jana Necase 1343/29, Brno, insolven¢ni spravce upadce
FAU . r. 0., se sidlem Pekarska 79A, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem
se sidlem Ceskobratrska 2, Ostrava, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha4, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11.2014,
C.j. 30014-2/2014-900000-304.5  a¢. ). 29966-2/2014-900000-304.5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.7.2017,
¢.j. 22 Af 1/2015 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku, kterym krajsky soud zru$il rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 11. 2014, ¢. . 30014-2/2014-900000-304.5 a ¢. j. 29966-2/2014-900000-304.5, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedenymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani
puvodniho zalobce FAU s. r. o. (dale také jen ,pavodni zalobce®) a potvrzeny dodatecné
platebni vyméry Celniho Gtfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26.3. 2014,
C. . 24295/2014-570000-32.4  a ¢. j. 24295-2/2014-570000-32.4 (pozn. NSS: v rozsudku
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krajského soudu nespravné uvedeno ,25295%), kterymi byla FAUs. r. 0. doméfena
spottebni dan z mineralnich olejt za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2013.

[2]  Krajsky soud predné uvedl, ze mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze preprava
vybranych vyrobku byla v Rakousku zahajena v rezimu podminéného osvobozeni od dané
a tento rezim trval az do okamziku bezprostredné predchazejiciho prijeti vybranych
vyrobkd na adrese AGROPODNIK, akciova spole¢nost, Jihlava, Dobronin 315, Polna
(dale téz jen ,danovy sklad AGROPODNIK®).

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval pojmem ,dodani“ a dospél k zavéru, ze je treba
vyjit z jeho obecného chapani pfi obchodovani podnikatelskych subjektd, zejména
ze zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni GCinném pro projednavanou véc
(dale jen ,obchodni zakonik®). Jedna se o pojem vyjadtujici dopraveni zbozi do mista
urceného smluvnimi stranami jakékoli kupni smlouvy prodavajicim a jeho pfipraveni
k prevzeti kupujicim.

[4]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze kzachovani pravidel rezimu podminéného
osvobozeni od dané dochazi i v pripadé, je-li daflovymi organy povoleno vylozit vybrané
vyrobky mimo vlastni danovy sklad provozovatele danioveho skladu, k némuz jsou
vybrané vyrobky prepravovany, dojde-li k vykladce vybranych vyrobka v jiném (cizim)
danovém skladu, pokud pfitom nedojde k poruseni podminek rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, tj. pokud zbozi neunikne dohledu danovych, resp. celnich
organu. Takovou situaci dle krajského soudu vyslovné predvida § 27a zakona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
spottebnich danich®), pokud uklada i pro pripad pfijeti v misté primého dodani povinnost
predlozit oznameni o ptijeti vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od
dané. Uvedené ustanoveni dle krajského soudu nelze vylozit jinak, nez ze i v misté
ptimého dodani lze pfijmout vybrané vyrobky, aniz by tim byl porusen rezim
podminéného osvobozeni od dané. Samotnou vykladku (ukonceni prepravy) v misté
ptimého dodani pak zakon o spottebnich danich neurcuje jako pfipad poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané (§ 28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich), procez se
nemuze bez dalsiho jednat ani o ptipad uvedeni do volného obéhu [§ 3 pism. 1) zakona o
spotrebnich danich].

[5] Krajsky soud vylozil, zjakého duvodu zikonodarce ptistoupil k tomu, ze pro
ptripad ptimého dodani nestanovil povinnost umistit vybrané vyrobky po ukonceni
prepravy bezodkladné do dariového skladu (§ 25 odst. 6 zakona o spotfebnich danich). Dle
krajského soudu tim zakonodarce otevrel prostor pro druhy mozny ptipad primého
dodani, tj. moznost pfimého dodani jinam nez do danového skladu; tady se zbozi ocita
mimo dohled danovych organg, a tim i v rezimu volného obéhu.

[6] Podle krajského soudu tak u primého dodani do jakéhokoli danového skladu,
je-li do néj zbozi bezodkladné umisténo, je zachovan rezim podminéného osvobozeni od
dané.

4 . Vv \4 v/ oV 4 v v 4 v v 4
[71 K namitce stézovatele, ze zbozi muze v misté ukondeni prepravy prevzit pouze
provozovatel danového skladu, jemuz je preprava urlena, krajsky soud uvedl, ze uvedené
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zcela ignoruje § 13 a nasl. zadkona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, dle kterého
jménem podnikatele nejedna jen podnikatel sim, ale za jednani jménem podnikatele je
tteba povazovat ijednani vedouctho organizaéni slozky, prokuristy, osoby povérené
urcitou Cinnosti, nebo zastupce.

[8]  Krajsky soud povazoval vyklad daniovych orgind ohledné toho, jak by musela
preprava z rakouského celnitho skladu az do danového skladu AGROPODNIK, pti
zachovani rezimu podminéného osvobozeni od dané, probéhnout, za absurdni. Cisterna
prepravujici mineralni oleje by totiz musela dojet do danového skladu FAU s. r. o., kde by
postatovalo, aby jim i jen projela (§ 59 odst. 10 zakona o spotfebnich danich) a ihned
pokracovala do danového skladu AGROPODNIK. Tim by totiz v okamziku prujezdu
vlastnim danovym skladem FAU s. r. o. doslo k ukondleni ptihrani¢ni prepravy (§ 25
zakona o spotfebnich danich) a zahajeni nové prepravy vnitrostatni (§ 24 stejného zakona),
aniz by byl rezim podminéného osvobozeni od dané porusen. Krajsky soud tak vyklad
provedeny danovymi organy oznacil za pouhy formalismus, mijejici se s icelem a smyslem
institutu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.

[91  Krajsky soud povazoval za zasadni, ze preprava byla ukonlena za pritomnosti
4 o v / 4 v /4 / v / i 4 A4 v
pracovnikd danového organu vdanovém skladu, ktery byl dafovymi organy radné
povolen jako misto pfimého dodani. Ukonceni dopravy v misté primého dodani
nepredstavuje bez dalstho automatické uvedeni vybranych vyrobka do dariového obéhu.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. 1. s.“, konkrétné namita nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[11]  Stézovatel predné namita, ze pravni posouzeni véci ze strany soudu, ze samotné
v 4 / / o Ve /. vV 4 4 v
ukondeni dopravy vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od dané
/ 4 v v/ 4 4 4 4 i / v 4 v 4 /
v povoleném misté primého dodani nema vliv na zavér, zda tim doslo k uvedeni vybranych
/ o 4 v 4 v 4 4 4
vyrobka do volného danového obéhu, neni spravné.

[12] Soud na zakladé vymezeni pojmu dodani dosel k zavéru, ze povoleni dopravy do
4 v/ 4 4 7 /o i i Ve 4 v /
mista ptimého dodani jako vyjimka z povinnosti ukonéit dopravu ve vlastnim danovém
skladu toliko umoziuje provozovateli dariového skladu ukoncit dopravu na jiném misté

v ’ v J ‘v v . Jn ’ v ’
nez ve vlastnim danovém skladu, aniz by to mélo vliv na zavér, zda tim doslo k uvedeni
vybranych vyrobkt do volného dariového obéhu. Stézovatel zastava nazor, ze pouze na
zakladé vykladu pojmu dodani, jak je ucinil krajsky soud, nelze, a to zejména s ohledem na

v 4 4 v 4 4 / 4 v o v
znéni zakona o spotrebnich danich, k uvedenému zavéru vabec dospét.

[13] Podle § 25 odst. 5 véty prvé a druhé zakona o spotfebnich danich je doprava
vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané ukoncena okamzikem
prevzeti vyrobku pfijemcem. Je-li pfijemcem provozovatel danového skladu, je povinen
v pfipadé ukonceni dopravy tyto vyrobky zapsat do evidence podle § 37, 38 nebo 39
zakona o spotfebnich danich, a pokud se nejedna o ukonceni dopravy v misté primého
dodani, umistit je bezodkladné do danového skladu. Z uvedeného dle stézovatele plyne, ze
vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané muze prijemce prijmout ve
vlastnim danovém skladu, a zachovat tak podminéné osvobozeni od dané, nebo muze tyto
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vybrané vyrobky pfijmout, atim ukonéit dopravu v misté pfimého dodani. V misté
v/ /4 4 4 /4 4 v 4 M \4 V7/e M v V/e

primého dodani, které neni danovym skladem, jenz prijemce provozuje, vsak prijemce

nema zakonnou moznost zachovat podminéné osvobozeni od dané 1 po ukonceni dopravy.

[14]  Stézovatel dale uvadi, ze v daném pripadé je nesporné, ze pfijemcem predmétnych
vybranych vyrobka byla spolenost FAUs. r. 0. Nespornou skutecnosti je rovnéz
to, ze sledovana doprava byla ukoncena v misté primého dodani, tedy mimo danovy sklad
ptijemce, tj. spole¢nosti FAU s. r. o. Stézovatel se domniva, Ze z citované pravai normy
/ 4 \4 Ve 4 / / o Ve /7 vV 4 4 v
vyplyva, ze prijetim vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané
Vv ’ . . ey v /7 Ve /7 vV 4 /7
spoleénosti FAU s. r. 0. mimo jeji danovy sklad byl rezim podminéného osvobozeni od
dané ukoncen, aniz by prijemce mohl vybrané vyrobky umistit do darfového skladu.
Stézovatel setrvava na svém tvrzeni, ze do danového skladu muaze vybrané vyrobky v
rezimu podminéného osvobozeni od dané ukladat pouze provozovatel tohoto danového
skladu. Protoze putvodni zalobce ukoncil dopravu vybranych vyrobkd v rezimu
podminéného osvobozeni od dané mimo svij danovy sklad, ocitly se vybrané vyrobky
nutné v rezimu volného danového obéhu, kdyz jejich ulozeni v dafiovém skladu jiného

provozovatele (zde AGROPODNIKU) pravné uc¢inné proveést nemohl.

[15] Soud dle nazoru stézovatele nespravné stézovateli vytyka, ze zcela ignoruje ust. § 13
a nasl. obchodniho zakoniku o tom, ze jménem podnikatele nejedna jen podnikatel sam.
Pokud by totiz v daném pfipadé ve chvili ukonceni dopravy zastupoval spolecnost
FAUs. r. o. kdokoli, ato i provozovatel danového skladu, v jehoz areilu byla doprava
ukondena, jednal by pouze jménem osoby, kterou zastupuje, a nemohl by dle stézovatele
na tkony provadéné jejim jménem prenaset sva opravnéni, vcetné opravnéni ulozit
/ / Ve / vV / 4 v 4 v /
vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané ve svém daniovém skladu.

[16] Dle nazoru stézovatele soud nespravné vylozil i ustanoveni § 27a zakona o
spottebnich danich, kdyz ma za to, ze pokud zakon uklada i pro pripad pfijeti v misté
v/ 7 o . v V. / ’ vee g ’ / o V.
ptimého dodani povinnost predlozit oznameni o prijeti vybranych vyrobkd v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, nelze toto ustanoveni vylozit jinak, nez ze 1 v misté
v/ 4 4 4 Ve / / Vv 4 Ve /. vV /
ptimého dodani lze prijmout vybrané vyrobky, aniz by tim byl rezim podminéného
osvobozeni od dané porusen. Zminéné ustanoveni totiz nehovoifi o prijeti vybranych
/ o / o /4 4 Ve 4 v 4 4 v M Ve 4 M
vyrobka, které zustavaji v rezimu podminéného osvobozeni od dané po jejich ptijeti, tj.
v 4 Ve 4 v 4 4 v 4 Voo Ve 4
ukondeni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané, ale pravé jen o prijeti
/ / o / V7. M Ve /7 vV 4 4
vybranych vyrobku, které byly k ptijemci dopraveny v rezimu podminéného osvobozeni
od dané. Zminéna pravni norma tak zadnym zplUsobem nepredvida situaci, kdy po
ukonleni dopravy v misté primého dodani zistavaji vybrané vyrobky v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané.

[17]  Ze vseho vyse uvedeného pak stézovatel dovozuje, ze pravni zavér, jak jej udinil
Krajsky soud v Ostrave, totiz ze dopravu vybranych vyrobkt v rezimu podminéného
osvobozeni od dané lze ukoncit v kterémkoli danovem skladu, tedy 1 mimo danovy sklad
prijemce, aniz by se vybrané vyrobky ocitly ve volném darfiovém obéhu, je nespravny.

[18] Jako nespravné vnima zalovany 1 posouzeni daného pfipadu, jak je ulinil soud,
kdyz oznadil vyklad zastavany stézovatelem za pouhy formalismus, mijejici se s tcelem a
smyslem institutu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.



2 Afs 290/2017 - 34
pokracovani

[19] Sprava spotrebnich dani je zdkonem striktné zalozena na evidenénim a posloupném
systému a zdkon jakoukoli odchylku od stanovenych postupti a Gkonl nepfipoust. V
daném pripadé dle stézovatele doslo k tkonu zakladajicimu pavodnimu zalobei povinnost
priznat a zaplatit spotfebni dar. Stézovatel proto zastava nazor, ze pokud by celni urad v
pozici spravce dané nepostupoval v daném pripadé zptisobem, ktery soud oznacil za pouhy
formalismus, dopustil by se libovile v aplikaci zakona, resp. porusil by zikonem danou
povinnost.

[20]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[21]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel rozsitil svoji argumentaci ohledné tvrzeného
nespravného pravniho posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Dle
stézovatele soud nespravné vylozil zamér zikonodarce v ustanoveni § 27a zakona o
spotfebnich danich. Zakonodarce timto ustanovenim zapracoval ustanoveni ¢l. 7 odst. 3
pism. c), ve vazbé nacl. 7 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 smérnice Rady 2008/118/ES. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze jinak nez s uvedenim do volného dariového obéhu (propusténim ke
spotiebé) dopravu do mista pfimého dodani ¢lensky stat povolit nesmi. Stézovatel soucasné
upozortuje, ze Udaje o misté prijeti v e-AD podle natfizeni Komise (ES) ¢. 684/2009 uvadi
odesilatel i pfijemce v navaznosti na tuto smérnici - viz priloha I tabulka 1 a 6 - napt. kod 4
= primé dodani (Cl. 17 odst. 2 smérnice 2008/118/ES). Nelze tedy tdaje o misté primého
prijeti vykladat odlisné od daji uvedenych pfijemcem v oznameni o pfijeti zasilky (4. v
navaznosti na smérnici). Soud zaroven nespravné uvadi, ze puvodnimu zalobci bylo
povoleno vylozit zboZi v jiném (cizim) datiovém skladu. Ze tomu tak neni, uvedl
stézovatel uz v odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani, a to na str. 6 v
poslednim odstavci. Nadto je nutné zduraznit, ze zakon o spotfebnich danich celnim
organum opravnéni k vydani takového povoleni (tj. ukonéit dopravu v cizim danovém
skladu) neptiznava. Stézovatel predpoklada, ze o naskladnéni v cizim danovém skladu
nebylo zadano a nebylo o tom zadnym zptsobem rozhodnuto. Pokud méla byt preprava
vybranych vyrobkt ukonéena v danovém skladu AGROPODNIK, pak mél byt tento
danovy sklad v souladu s natizenim uveden v polozkach 5a az 5f (Pfijemce - Provozovatel
danového skladu) a 7a az 7f (Misto dodani - Danovy sklad) e-AD a v polozce 1a (Typovy
kod mista urdeni) e-AD mél byt uveden kod 1 (danovy sklad). Pokud ptrijemce uvedeny v
pruvodnim dokladu e-AD v prabéhu prepravy zjistil, ze, napriklad z obchodnich duvodd,
nehodla prijmout vybrané vyrobky v misté primého dodant, které ma v povolenti, nybrz ze
chee, aby vybrané vyrobky byly umistény do danoveho skladu jiného subjektu, pak mél
postupovat dle prislusnych pravnich predpist, kontaktovat odesilatele a u tohoto iniciovat
zménu mista urceni vybranych vyrobkt. Skutecnost, ze tak neucinil, lze dle stézovatele
pricist k tizi pouze subjektu samému, nebot pravé on, ve spolupraci s odesilatelem, mél
provedeni této zmény v moci.

[22] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze v nyni projednavané véci
bylo podstatné, ze preprava byla ukoncena za pfitomnosti pracovnikt danového organu v
danovém skladu, ktery byl danovymi organy radné povolen jako misto ptimého dodani. K
tomuto stézovatel dopliiuje, ze soud nespravné uvadi, ze misto primého dodani bylo
danovymi organy povoleno. Dle § 25 odst. 2 zakona o spotrebnich danich je provozovatel
prijimaciho daniového skladu povinen toto misto pouze oznamit (coz je v souladu s vyse
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uvedenou smérnici), a danové organy nemaji moznost takto urcené misto jakkoliv ovlivnit.
Uvedeni téchto mist nebylo vrozhodné dobé ziakonnou nalezitosti povoleni k
provozovani danového skladu. V povoleni mohlo byt v praxi uvedeno, jakd mista pfimého
dodani provozovatel danového skladu oznamil, ale nové mista primého dodani byly
spravcem dané pouze registrovany v systému, pricemz jejich oznameni nebylo davodem
pro zménu povoleni. Oznameni mista pfijeti v kombinaci se zavérem soudu, ze v pripadé
prijeti v misté primého dodani, které adresou odpovida danovému skladu jiného
provozovatele, je pak na libovuli provozovatele odlisného dariového skladu, zda bude
tvrdit prijeti vybranych vyrobki na e-AD v danovém skladu, aniz by skutelny

v ’ vy - . v v . .
provozovatel darniového skladu mél jakoukoliv moznost tuto skuteénost ovlivnit nebo
alespon zjistit by ve svych dusledcich znamenalo, ze by vybrané vyrobky zcela unikly
dohledu celnich organd - nebylo by jasné, zda zbozi bylo naskladnéno do danového
skladu, nebo uvedeno do volného danového obéhu. Vybrané vyrobky v rezimu

4 v /4 4 v oV v / Veey
podminéného osvobozeni od dané muaze do danového skladu prijimat pouze provozovatel
tohoto darového skladu na zakladé pravomocného povoleni k provozovani danového

skladu.

[23] Stézovatel rozvadi téz svoji argumentaci, v niz nesouhlasi s krajskym soudem,
ze by v okamziku prijezdu vlastnim danovym skladem FAUs. r. 0. doslo k ukonceni
v V. _/ v 4 v 4 4 I 4 4 v

preshranicni prepravy (§ 25 zakona o spottebnich danich) a zahijeni noveé prepravy
vnitrostatni (§ 24 zakona o spotfebnich danich), aniz by byl rezim podminéného
osvobozeni od dané porusen. K tomuto stézovatel dopliuje, ze tato Cast rozsudku je v
rozporu s rozhodnutim ESD C-64/15 2z28.1.2016 - preprava zbozi podléhajiciho

v 4 i Ve /7 vV / 4 v o v Ve
spottebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané je ukoncena v okamziku,
kdy prijemce tohoto zbozi nakonci Uplné vykladky dotceného zbozi z dopravniho

v \4 /4 4 \4 4 / v / 4 Ve _/
prostredku konstatoval, ze ve srovnani s mnozstvim, které mu mélo byt dodano, urcité
mnozstvi tohoto zbozi chybi. Projetim skladu nelze tedy dopravu ukonéit. Mimo to je
nutné zduraznit, ze by muselo dojit nejen k faktickému pfijeti (v duchu rozhodnuti ESD
kompletni stoCeni mineralnich oleji do skladovacich zafizeni danového skladu

v i 4 vv7 7 v/ 4 4 **V_V 4 M \4 4
prostrednictvim  méricich  zarizeni a  exaktni  zjiSténi  jejich  mnozstvi),
ale i k administrativnimu ukonceni jedné dopravy (identifikované jednim pravodnim
dokladem e-AD s jedinecnym ARC kodem) a zahijeni dopravy noveé (identifikované
druhym pruvodnim dokladem s jedinecnym ARC kodem). Pouhy ,prajezd” cisterny
dopravujici mineralni oleje danovym skladem je v pfimém rozporu se zakonem o
spottebnich danich, smérnici, natizenim a rozhodnutim ESD.

[24]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud vylozil pojem dodani. Dle jeho
nazoru dodani ,s“ nebo ,bez“ spotfebni dané nema vliv na dodani podle obchodniho
zakoniku. Je pouze na subjektech, kde si dohodnou misto dodani a za jakych podminek.
Zakon o spotfebnich danich nebrani dodani vybranych vyrobkt do danového skladu,
jejichz vlastnikem neni provozovatel pfijimajictho danového skladu a danova povinnost
tedy nevznikne. Odesilatel podle obchodniho zakoniku (nebo obdobného predpisu v ramci
EU) rovnéz nemusi byt provozovatelem odesilajictho danového skladu, ale mohl mit
vybrané vyrobky pouze umisténé v danovém skladu provozovaném jinou osobou.
Podminkou odeslani v rezimu podminéného osvobozeni od dané je ale vystaveni e-AD
dokladu pravé provozovatelem odesilajictho danového skladu, bez ohledu na to, kdo je
odesilatelem podle obchodniho zakoniku (nebo obdobného predpisu v ramci EU). Odkaz
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na obchodni zdkonik je tedy nepatticny (zakon o spotfebnich danich ani adekvatni
evropské pravo neresi vlastnické poméry a vztahy k vybranym vyrobkim, nybrz jen a
pouze postaveni, prava a povinnosti opravnénych subjektt - drziteld pfislusnych
povoleni). Pokud tedy subjekty postupuji s ohledem na skute¢nost, ze pfi pfijeti vznikne
povinnost dan ptiznat a zaplatit, a to potvrzenim pfijeti zasilky pfijemcem v misté
primého dodani (namisto potvrzeni prijeti zasilky provozovatelem v misté dodani leziciho
danového skladu), jedna se pouze o volbu subjektu s vybranymi vyrobky nakladajicimi,
s dusledkem vzniku darlové povinnosti.

[25] Stézovatel s ohledem na, dle jeho nazoru, absolutni nespravnost pravniho posouzeni
VA . 7 v Vv . . vv/ 4 4

véci krajskym soudem opétovné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek,

kterym rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dal$imu fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
. 4 M v v o V4 /v v/ 4 vV M N
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, a za stézovatele jedna jeho
zameéstnanec s pozadovanym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Kasaéni stiznost
spliluje podminky fizeni a je pripustna a projednatelna.

[27] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[28] Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze puvodni zalobce FAUs. r. 0. podal
celnimu 0fadu, jakozto spravci dané, priznani ke spotrebni dani z mineralnich oleju za
zdaniovaci obdobi kvéten a Cerven 2013; dan mu byla vymérena konkludentné. Nasledneé,
vV 4 4 M 4 o Ve \4 / o 4 v v 4
provéfenim vlastnich evidenci a dokladu ptilozenych pivodnim zalobcem k danovému
ptriznani, celni organy zjistily, ze spotfebni dan byla ptGvodnimu zalobci vyméfena
4 / / Ve 4 v v / v **V_V 4 v o /v

v nespravné vysi. K tomuto zavéru dospély na zakladé zjisténi, ze puvodni zalobce ve
sledovaném obdobi realizoval celkem 17krat dopravu mineralnich oleji FAME z danového
skladu v Rakousku jejich dodanim do schvaleného mista pfimého dodani na adrese
Agropodnik a. s., Jihlava, Dobronin 315, 588 13 Polna, za Ucelem jejich uziti pro pohon
motort, ¢imz dle ust. § 25 odst. 6 zakona o spottebnich danich doslo podle celnich organa
k ukondeni dopravy a ke vzniku povinnosti podle § 9 odst. 1 uvedeného zikona
predmétnou dan priznat a zaplatit. Celni Grad pivodniho zalobce proto vyzval k podani
dodate¢nych danovych priznani. Protoze ten dodateéné danové priznani vabec nepodal,
celni Grad predmétnou dan vymeéril podle pomucek podle § 145 danového radu.

[29] Ze spisu bylo dale zjisténo, ze ptvodni zalobce byl provozovatelem danového
skladu av predmétnych zdanovacich obdobich realizoval pfepravy mineralnich oleja
vrezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané zdanového skladu ABID
Biotreibstoffe, GmbH, umisténého v Rakousku do danového skladu povoleného v CR
osobé puvodniho zalobce s dodanim téchto mineralnich oleju do mista pfimého dodani
s adresou AGROPODNIK, akciova spolecnost, Jihlava. Na uvedené adrese se nachazi
danovy sklad provozovatele AGROPODNIK, akciova spolecnost, Jihlava. Mezi stranami
dale neni sporu o tom, ze pri ukonceni prepravy a stoceni mineralnich oleji do zasobniku
danového skladu byli na misté pritomni pracovnici Celniho Gradu pro kraj Vysocina.
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[30] Zasadnim v této véci je posouzeni, jestli ukonceni dopravy mineralnich oleju
v schvaleném misté primého dodani, na kterém sidli danovy sklad, ktery ale neni
provozovan puvodnim zalobcem, predstavuje ukonceni rezimu podminéného osvobozeni
od dané, nebo nikoli. Krajsky soud ma za to, ze jsou-li vybrané vyrobky dodany do
jakéhokoli danového skladu, zlstava rezim podminéného osvobozeni od dané zachovan,
kdezto celni organy jsou presvédleny, ze je-li predmétné zbozi dodano do mista pfimého
dodani (bez ohledu nato, ze na tomto misté sidli danovy sklad), vstupuje do rezimu
volného obchodu, a vznika tak povinnost ptiznat a zaplatit spotfebni dan.

[31] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze je predné na misté popsat aplikovanou pravni
Gpravu:

[32] DPodle § 25 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o spottebnich danich ()ybrané vyrobky
Ize v reZimu podminéného osvobozeni od dané dopravovat mezi clenskymi stdty, pokud vybrané
vyrobky jsou dopravoviny z dariového skladu umisténébo v jiném Clenském stdté nebo od
opravnéného odesilatele z jiného Clenského statu provozovateli dariového skladu nebo
opravnénému prijemci, jim# bylo vyddno povoleni na dariovém iizemi Ceské republiky.

[33] Podle § 25 odst. 2 zakona o spottebnich danich, (plokud jsou vybrané vyrobky
dopravovdny do mista primého doddni, je provozovatel prijimajiciho dariového skladu nebo
oprdvnény prijemce pro opakované prijimani vybranych vyrobki povinen poskytnout spravci
dané seznam mist primého doddini. Misto primého doddni je provozovatel pfijimajiciho
dariového skladu nebo opravnény prijemce pro opakované prijimani wvybranych wvyrobki
povinen ozndmit spravci dané nejpozdéji 3 dmy pred zabdjenim dopravovini vybranych
vyrobkii.

[34] Podle § 25 odst. 6 stejného zakona (d)oprava vybramych vyrobki v reZimu
podminéného osvobozeni od dané podle odstavce 1 pism. a) bodii 1 a 3 je ukoncena okamzikem
prevzeti vybramych vyrobki piijemcem. Je-li prijemcem wvybranych wvyrobkid provozovatel
dariového skladu, je povinen v pripadé ukonceni dopravy tyto vyrobky zapsat do evidence podle
§ 37, 38 nebo 39 a, pokud se nejednd o ukonceni dopravy v misté primého doddni, umistit je
bezodkladné do dariového skladu. Doprava vybranych wvyrobkid v rezimu podminéného
osvobozeni od dané podle odstavce 1 pism. a) bodu 2 je ukoncena potvrzenim elektronického
privodnibo dokladu pobranicnim celnim iradem.

[35] Podle § 25 odst. 7 zakona o spotfebnich danich (p)rovozovatel dariového skladu nebo
oprdvnény prijemce pro opakované prijimani vybranych vyrobki mohou ukonlit dopravu
vybranych vyrobki v reZimu podminéného osvobozeni od dané podle odstavce 1 pism. a) bodu 1
také jejich prijetim v misté primého dodani.

[36] Podle § 27a odst. 1 zakona (plo prijeti vybranych vyrobki prijimajicim dariovym
skladem, opravnénym prijemcem nebo v misté primého dodani podle § 24 odst. 1 pism. b) nebo
§ 25 odst. 7 predloZi tito prijemci nejdéle do 5 pracovnich dni po ukonceni dopravy podle § 24
nebo § 25 odst. 1 pism. a) bodu 1 oznameni o prijeti vybranych vyrobkii v reZzimu podminéného
osvobozeni od dané pomoci elektronického systému spravci dané mistné prislusnému mistu
prijeti vybranych vyrobki. Ztrdaty a znehodnoceni, ke kterym doslo v pribéhu dopravy, s
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vyjimkou nepredvidatelnych ztrat nebo znehodnocent,, prijemce uvede v oznameni o prijeti

vybranych vyrobkii v rezimu podminéného osvobozeni od dané. NaleZitosti ozndmeni o prijeti

vybranych vyrobkua v reZimu podminéného osvobozeni od dané stanovi narizeni Komise,
/ / / v . / 7/ v v / /

kterym se provddi smérnice Rady o obecné ipravé spotvebnich dani.

[37] Podle § 28 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich (k) poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dané béhem dopravy dojde, s vyjimkou pripadi uvedenych v odstavci 2, jestliZe u
dopravovanych vybranych vyrobkii neni wve stanovené lhité ukoncena jejich doprava do
dariového skladu, opravnénému piijemci, na misto primého dodani, na misto vyjvozu, osobé
uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo prijemci podle smérnice Rady o obecné tipravé
spotrebnich dani6a) v jiném clenském staté.

[38] Podle § 28 odst. 3 zakona o spotrebnich danich (vlybrané vyrobky, u kterych k
poruseni reZimu podminéného osvobozeni od dané doslo, jsou povazoviny za vyjmuté z tohoto
rezimu, pokud odstavec 9 nestanovi jinak.

[39] Podle § 3 pism. 1) odst. 1 zdkona o spotfebnich danich je (w)vedenim do volného
dariového obéhu
kaZdé, i protipravni, vyjmuti vybranych vyrobkii z reZzimu podminéného osvobozeni od daneé.

[40] Podle § 3 pism. g) zdkona o spotfebnich danich je dariovym skladem prostorové
obranicené misto na dariovém vizemi Ceské republiky, ve kterém provozovatel dariového skladu
za podminek stanovenych timto zikonem wvybrané vyrobky vyrabi, zpracovivd, skladuje,
prijimd nebo odesila, pokud tento zdakon nestanovi jinak (§ 59, 78, 89 a 99), pricemz hranice
takového mista nesméji byt preruseny s vyjimkou pripadu, kdy timto mistem prochdzi verejnd
komunikace; spravce dané miiZe stanovit, Ze urcité objekry a plochy tohoto mista nejsou
jeho soucdsti.

[41] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich (p)litcem je pravnickd nebo
Jyzickd osoba, kterd je provozovatelem dariového skladu, opravnénym prijemcem, opravnénym
odesilatelem nebo vyrobcem, jiz vznikla povinnost dari priznat a zaplatit v souvislosti s
uvedenim vybranyjch vyrobki do volného dariového obéhu (§ 9 odst. 1), nebo v souvislosti se
ztratou nebo znehodnocenim vybramych vyrobkii dopravovanych v reZzimu podminéného
osvobozeni od dané [§ 9 odst. 3 pism. a)].

[42] Podle § 9 odst. 1 zakona o spottebnich danich (plovinnost dari ve stanovené lhuté
priznat a zaplatit vznikd okamZikem uvedeni vybranych vyrobki do volného dariového obéhu

na dariovém iizemi Ceské republiky. To se netykd odpadnich olejii uvedenjch v § 45 odst. 1 pism
d).

[43] DPodle ¢l. 7 odst. 1 smérnice rady 2008/118/ES o obecné upravé spotiebnich dani
a o zruSeni smérnice 92/12/EHS (dale téz jen smérnice) (d)ariovd povinnost ke spotvebni dani
vznikd okamZikem propusténi ke spotrebé a v clenském staté, v némz k tomuto propusténi doslo.

[44] Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice (p)ro #cely této smérnice se ,propusténim ke
spotrebé” rozumi a) situace, kdy zboZi podléhajici spotiebni dani opusti reZim s podminénym
osvobozenim od dané, vcetné neopravnéného opusténi;
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[45] Podle ¢l. 7 odst. 3. pism. ¢) smérnice (o)kamzZikem propusténi ke spotrebé je v situacich
uvedenych v ¢l. 17 odst. 2 okamZik prijeti zboZi podléhajicibo spotrebni dani v misté primého
dodani.

[46] Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice (z)boZi podléhajict spotiebni dani miize byt prepravovino
v reZzimu s podminénym osvobozenim od dané na vizemi Spolecenstvi, vietné prepravy zboZi
pres treti zemi nebo tieti izemi, a) z dariového skladu i) do jiného dariového skladu, ii)
registrovanému prijemci, iii) do mista, kde zboZ{ podlébajici spotrebni dani opoust{ sizemi
Spolecenstvi, jak je uvedeno v ¢l. 25 odst. 1, iv) prijemci podle ¢l. 12 odst. 1, je-li zbozi odeslano z
jiného clenského statu; b) z mista dovozu na jakékoli misto urceni uvedené v pismeni a), je-li toto
zboZi odeslano registrovanym odesilatelem. Pro vicely tohoto clanku se ,,mistem dovozu® rozumi
misto, kde se zboZi nachazi v okamZiku, kdy je propusténo do volného obéhu v souladu
s clankem 79 narizeni (EHS) ¢ 2913/92.

[47] Dle druhého odstavce tohoto ustanoveni (o)dchylné od odst. 1 pism. a) bodii i) a ii) a
pism. b) toboto flanku a s vyjimkon situace podle ¢l. 19 odst. 3 miiZe clensky stat uréeni za
podminek, které pripadné stanovi, povolit prepravu zboZi podléhajiciho spotiebni dani v reZimu
s podminénym osvobozenim od dané na misto primého dodani nachazejici se na jeho sizems,
pokud bylo toto misto urceno opravnénym skladovatelem v Clenském staté urceni nebo
registrovanym prijemcem. Tento oprivnény skladovatel nebo registrovany prijemce odpovida
za predloZeni ozniment o p¥ijeti zboZ{ podle ¢l. 24 odst. 1.

[48] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni
namitky je, co do $ite odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné
moci (vCetné organtt moci soudni) sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat
jako pozadavek nadetailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni, srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne  28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 13,  pripadné,
za podminek tomu priméfeného kontextu, 1 s akceptaci odpoveédi implicitni, coz pripousti
i Ustavni soud - srov. napt. usneseni zedne 18.11.2011, sp. zn.IL US 2774/09
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z nalus.usoud.cz), & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72. To znamena, ze na urditou
namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru stézovatele odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,/njeni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29.3.2013, ¢(.j.8 Afs41/2012-50, nebo ze dne 6.6.2013,
& j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
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prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

[49] K meritu véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze smérnice rady c¢.2008/118/ES
byla do ¢eského pravniho fadu transponovana novelou zakona o spottebnich danich
zakonem ¢. 59/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve

v 4 Vevy v * o 4 v i /4 v 4 M v v
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist. V uvedené
smérnici byl pouzit v nyni projednavané véci sporny pojem ,misto primého dodani®, ktery
byl pfevzat do Ceské pravni Upravy, nicméné nedoslo k jeho definovani. Krajsky soud se

. . . 7 /7 \ /7 4 4 /

pokusil definovat pojem dodani, kdyz odkazal na obecnou soukromopravni Gpravu
v tehdy G¢inném obchodnim zakoniku. SkuteCnost, ze dodani jako takové vyjadiuje
dopraveni zbozi do smluveného mista urceni, vSak skutecné nic nevypovida o tom, jestli je
ukonlenim prfepravy v misté primého dodani ukonéen také rezim podminéného
osvobozeni od spotfebni dané; proto lze souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud si pouze
na zakladé interpretace pojmu dodani nemohl uéinit nazor na to, jestli ptvodnimu zalobci
vznikla povinnost priznat a zaplatit dan.

[50] Ze smeérnice, konkrétné ze shora citovaného ¢l. 7 odst. 3 pism. c), plyne, ze
okamzikem propusténi ke spotrebé, tedy do volného danového obéhu, je mj. ptijeti zbozi
podléhajictho spotiebni dani v misté p¥Hmého dodini. Uprava ve smérnici je tak
jednoznacéna. Ponévadz vsak tento clanek nebyl prevzat do Ceské Gpravy spottebnich dani,
je na misté zvazit, jestli bylo povinnosti puvodniho zalobce postupovat v jeho intencich,
tedy jako by ukonéenim dopravy v misté primého dodani vsidle danového skladu
AGROPODNIK bylo vybrané zbozi uvedeno do volného dariového obéhu, procez mu
pak vznikla povinnost ptiznat a zaplatit dan.

[51] Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud ze smérnice
vyplyva vyhoda pro jednotlivce a tato vyhoda je ve smérnici zcela konkrétné upravena,
oV . . v / 7. / v ’ /.0 . Vers o+ ey
muze se jednotlivec pred soudy a spravnimi organy clenskych stati na ni odvolat, ¢ili jeji
obsah pfimo vynutit. Neni-li vyhoda ve smérnici upravena zcela konkrétné, nelze
vyhodu bezprostfedné vynutit. Jednotliveim tak nezbyva nez pozadovat po dlenském
/ / V. e vy v / v / ’ Vo
statu, ktery smérnici radné neprovedl, nahradu skody, ktera neprovedenim smérnice
jednotlivci vznikla. Povinnosti obsazené a konkrétné upravené ve smérnicich, které nebyly
vCas provedeny, vnich nelze bezprosttedné vynutit. Primy Gcinek smérnic se
vztahuje pouze na opravnéni jednotlivcd, nikoli na jejich povinnosti. Uvedené ustanoventi
v 4 v i M v 4 . V. / / o 4 v M
¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice je vSak ustanovenim defini¢nim, které puvodnimu Zzalobci
4 M 4 i M v 4 v 4 4 4 v/ v
nestanovi ani pravo ani povinnost. Jeho neptrevzetim do Ceského pravniho radu vsak
zakonodarce vytvoril stav, kdy vyklad pojmu misto pfimého dodani ve spojeni
v 4 Ve /7 vV 4 4 v 7 v / M M
s ukonéenim rezimu podminéného osvobozeni od dané neni jednoznalny, jak to plyne i
z postupu celnich organt v projednavané véci, i ze zavéru krajského soudu.

[52] Pokud jde o tzv. neptimy tcinek smérnice, Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze
dne 1. 2. 2010, ¢.j. 5 Afs 68/2009 - 113, judikoval, ze ,(p)ovinnost vyklidat narodni pravo
v souladu se smérnici je podminéna a priori tim, Ze existuje vnitrostatni prepis, ktery je
nejednoznacny, umoziiuje nékolik vykladi, pritom alespori jeden z moznyjch vykladi prava je
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v souladu se smérnici. Neprimy icinek komunitarnibo prava nemiize byt contra legem, miiZe
v ey v ’ v ’ . ’ 7 VvV vV % AT v .
vsak jit i v neprospéch platce dané.“ V nyni projednavané veéci vsak neprimy Gc¢inek smérnice

vV Vv Ve J4 /. J . v M / M v / v 4
rovnéz neprichazi v uvahu, nebot je vyloucen jasnym a jednozna¢nym znénim § 19 odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich a dal$imi v této véci nastalymi okolnostmi, jak bude
objasnéno nize.

[53] Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fesenim uvedené situace, tj. Ze se na
schvaleném misté primého dodani nachazi dariovy sklad ciziho subjektu, si nebyly jisté ani
celni Urady, které byly zainteresované v této véci. Celni urad pro Moravskoslezsky kraj,
4 v v/ v / 4 v o 4 v o 4 v i V/Ve .
mistné prislusny spravce dané puvodniho zalobce, puvodnimu zalobci rozsifil k jeho
v/ M 4 /4 4 v 4 4 v/ 4 4 4
zadosti povoleni k provozovani daniového skladu o misto primého dodani na adrese
danového skladu subjektu AGROPODNIK, ackoli, jak bude uvedeno nize, takovy postup
je v primém rozporu s § 19 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Kromé toho,
Celni Urad pro kraj Vysoina, mistné prislusny celni 4fad AGROPODNIKU, jehoz
7 . M v/ M v 4 v 4 / / o v 4
pracovnici byli pritomni ukonceni dopravy a uskladnéni vybranych vyrobka v danovém
skladu AGROPODNIK, pozadal Generalni reditelstvi cel o stanovisko, jestli 1ze pfimé
dodani do ciztho danového skladu povazovat za ukonéeni dopravy s disledkem uvedeni
zbozi do volného darlového obéhu, nebo jestli zustava rezim podminéného osvobozeni od
dané zachovan. Az na zakladé tohoto stanoviska, které je soucasti predlozeného spravniho
i v /4 v /4 4 / 4 4 v / Ve /4 4 vV 4 v
spisu doslo nasledné k vydani vyzvy k podani daniového pfiznani a k doméfeni dané
puvodnimu zalobci.

[54] Reseni této sporné otazky neplyne vyslovné z vnitrostatni pravai Upravy a
v i M v/ v 4 v/ / / Ve v / M

smérnice, jak bylo uvedeno, v tomto pfipadé nema pfimy Gc¢inek na danovy subjekt, ale

pouze zavazuje staty k jeji transpozici do vnitrostatnich pravnich rada. Za uvedené situace

by bylo nespravedlivé po ptavodnim zalobci pozadovat, ab ostupoval v intencich

y by p po p p y postup

smérnice, tedy podle ¢l. 7 odst. 3 pism. c), kdyz ani samotné celni organy nebyly

presvédCeny o spravnosti nebo nespravnosti jeho postupu, ktery navic samy ,posvétily*,
v v 7 4 / vV M Ve i v/ i v 4

ponévadz pracovnici Celniho uradu kraje Vysocina byli pfitomni ukoncéeni dopravy a

stoceni mineralnich olejad FAME v danovém skladu AGROPODNIKU.

[55] Ve svétle shora popsaného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v nyni projednavané
véci byla sice doprava ukondena v misté primého dodani, coz pti aplikaci
eurokonformniho vykladu vnitrostatni Upravy predstavuje uvedeni zbozi do volného
obéhu, avsak ve svétle nastalych skutecnosti, jak byly popsany vyse, zejména, ze smérnice
nema primy ani neprimy udinek, puvodni zalobce ukoncil dopravu v celnim Gfadem
(nespravné) schvaleném misté primého dodani v darnlovém skladu AGROPODNIK a to
pod dohledem pracovnikt Celniho ufadu kraje Vysodina, k poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané u spornych zakazek nedoslo a ptvodni zalobce tak nebyl
povinen priznat a zaplatit spotfebni dan.

[56] K namitce stézovatele, ze krajsky soud vylozil pojem dodani podle obchodniho
zakoniku a na zakladé toho dospél k zavéru, ze zbozi nebylo uvedeno do volného obéhu,
Nejvyssi spravni soud jiz vySe konstatoval, ze pouze na zakladé takového vykladu
k uvedenému zavéru nebylo mozné dospét. Krajsky soud nicméné vychazel rovnéz

/. 4 v 4 4 v ’ / 4 v \4 4
zupravy zakona o spotrebnich danich adospél ke spravnému zavéru, ze v nyni
projednavaneé véci k uvedeni zbozi do volného obéhu nedoslo.
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[57] Pokud jde o stézovatelem namitany odkaz krajského soudu na § 13 obchodniho
zakoniku o jednani jménem podnikatele, ten povazuje Nejvyssi spravni soud stejné
jako stézovatel za nepfipadny, a nesouvisejici s projednavanou véci. Stézovatel poukazoval
nato, ze aby byl dodrzen rezim podminéného osvobozeni od dané, méla byt doprava
ukoncena v danovém skladu puvodniho Zalobce, a nikoli ciziho subjektu. Podstatné vsak
nebylo, kdo byl ukonceni dopravy ptitomen a kdo jednal za danovy subjekt, nybrz
skutecnost, ze doprava byla ukoncena nikoli v sidle darfiového skladu pivodniho zalobce,
ale v sidle danového skladu zcela jiného subjektu. Ackoli se jedna o neptipadny odkaz, na
vysledek fizeni nemél zadny vliv. Jak jiz bylo uvedeno, sohledem na okolnosti
projednavané véci byl rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané ukoncenim

v danovém skladu AGROPODIK zachovan.

[58] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud zcela nespravné vylozil §27a zakona
o spotrebnich danich. Pokud jde o zavér krajského soudu, ze 1 v misté primého dodani
lze pfijmout vybrané vyrobky, aniz by byl ukoncen rezim podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, Nejvyssi spravni soud opét poukazuje na jiz vyse uvedené. Je zrejmé, ze
podle smérnice [Cl. 7 odst. 3 pism. c)] je prijetim zbozi v misté primého dodani zbozi
propusténo ke spotrebé, a tudiz zavér krajského soudu neni spravny. Z uvedeného vsak
rovnéz plyne, ze by jako misto primého dodani nemél byt schvalen danovy sklad, jako to
bylo v tomto pfipadé, nebot podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich
(V)ybrany vyrobek je v reZimu podminéného osvobozeni od dané, jestlize je umistén v dariovém
skladu podle § 3 pism. g). Ackoli byla tedy doprava ukoncena v misté primého dodani,
zaroven vsak byla ukondena a zbozi bylo uskladnéno v danovém skladu. Timto postupem
celnich organt, které schvalily misto pfimého dodani v cizim danovém skladu (af jiz
v povoleni k provozovani danoveho skladu, nebo pak v misté ukondeni dopravy),
doslo k vytvoreni situace, se kterou zakon o spotfebnich danich nepocita, a tedy ji ani
neupravuje. Bylo by popfenim principu pravniho statu takovy postup celnich organa
pricitat k tizi pivodnimu zalobci.

[59] Nejvyssi spravni soud nerozporuje stézovatelem namitanou skutecnost, ze celni
organy nejsou dle pravnich predpisti opravnény na misté povolit vylozeni zbozi v cizim
danovém skladu. Nicméné, s ohledem na shora uvedené specifické okolnosti projednavané
VO / o 4 v Ve _/ b 4 v 4 4 4 \4 M
véci, mohl nabyt pavodni zalobce uréité legitimni olekavani, ze postupuje v souladu
’ 7 . v . . . v 4 v_ 7/ A4
s pravnimi predpisy, bylo-li najeho postup (ukonéeni dopravy a naskladnéni zbozi
v danovém skladu AGROPODNIK) dohlizeno pracovniky celntho organu, navic za
situace, kdyz mél danovy sklad AGROPODNIK jako misto pfimého dodani predem
schvalen celnimi organy 1 v povoleni danového skladu.

[60] Se stézovatelem lze naopak souhlasit, ze pouhy prijezd danovym skladem
o 4 v v 4 v V. _/ v /- 4 v
puvodniho zalobce by neznamenal ukonceni preshrani¢ni prepravy a zahajeni prepravy
vaitrostatni (§ 24 zakona o spotrebnich danich), nebot by to bylo v rozporu s pravnimi
predpisy 1 judikaturou Soudniho dvora EU. Jak poukazoval stézovatel v kasaéni stiznosti,
v dafiovém skladu puvodniho zalobce by muselo dojit jednak k faktickému prijeti, tedy
kompletnimu stoceni mineralnich olejd do skladovacich zafizeni danového skladu
v M 4 vvry 7/ v/ 4 4 **V_V 4 M v 4 4 v
prostrednictvim méricich zarizeni a exaktnimu zjiSténi jejich mnozstvi, a zaroven k
administrativnimu ukonceni preshraniéni dopravy (identifikované jednim pravodnim
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dokladem e-AD s jedinecnym ARC kédem) a zahajeni dopravy nové do danového skladu
AGROPODNIK (identifikované novym pruvodnim dokladem s jedineénym ARC
kodem). Uvedeny nespravny nazor krajského soudu vsak na vyrok napadeného rozsudku
nemél vliv.

[61] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze misto pfimého dodani v darfiovem skladu
AGROPODNIK nebylo celnimi organy povoleno a nebylo divodem pro zménu povoleni
k provozovani daniového skladu, nelze snim souhlasit, nebof soucasti spisu krajského
soudu je mj. zadost puvodniho zalobce o zménu povoleni k provozovani darnoveho skladu
o rozditeni mista pfimého dodani pro danovy sklad AGROPODNIK, a zaroven
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 31954-4/2013-
570000-11, jimz doslo k vydani nového povoleni k provozovani daniového skladu s tim, ze
misto primého dodani bylo rozsiteno o danovy sklad AGROPODNIK. V odivodnéni
celni Grad uvedl, ze neshledal zZadné skutecnosti, které by branily vydani nového povoleni,
proto rozhodl tak, jak bylo uvedeno. Ackoli misto primého dodani nebylo skutecné
povinnou soucasti povoleni k provozovani celniho skladu, celni Grad o zadosti stézovatele
rozhodl a misto pfimého dodani do rozhodnuti o povoleni danového skladu zapsal. Jak jiz
ale bylo uvedeno, podle §19 odst. 1 pism.a) zakona o spotrebnich danich (v)ybrany
vyrobek je v reZimu podminéného osvobozeni od dané, jestlize je umistén v dariovém skladu
podle § 3 pism. g). Odavodnéni celniho afadu, ze zapisu takového mista pfimého dodani
(tedy danového skladu) nic nebrani, je tak vrozporu scitovanym ustanovenim.
Pfi respektovani ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice v misté primého dodani nelze skladovat
vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebot zbozi prechazi do
rezimu volného danového obéhu. Danovy sklad je ale naopak mistem, které slouzi mj. ke
skladovani vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané [srov. § 3 pism. g) zakona
o spotfebnich danich]. Povoleni mista primého dodani v sidle danového skladu je tak
absurdni. Toto pochybeni celnich organt, které mohlo v ptvodnim zalobci vyvolat
presvédCeni o tom, ze pokud zbozi dopravi do danového skladu, zuastane rezim
podminéného osvobozeni od dané zachovan, nelze ptvodnimu zalobci priditat k tizi a
doméfit mu dan.

[62] Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu,
v v 4 / v V17 4 4 v ./ 4 4 / o o 4 /
pres nékteré ne uplné priléhavé zavéry obstoji a neni nezakonny z davodu namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost jako neduvodnou zamitl

podle § 110 odst. 1 in fines. 1. s.

[63] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, azalobci ji soud nepfiznal, nebof mu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



