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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. E. G.,
Ph.D., zast. Mgr. Janou Cechovou Naplavovou, advokatkou, se sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sekce pro statni sluzbu, se sidlem Jindfisska
967/34, Praha 1, za Glasti osoby zGfastnéné na tizeni: RNDr. J. N., Ph.D., zast. Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Lublarisk4 398/18, Praha 2, v fizeni o kasalni
stiznosti osoby z(castnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

14.3.2017, ¢. ] 8 Ad 18/2016 - 136,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zlcastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jany Cechové Naplavove, advokatky.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se v za¥ 2014 prihlasil do vybérového fzeni na misto Feditele Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP); ¥zeni vyhral a dne 14. 11. 2014 jej ministr pro Zivotni
prostredi jmenoval dle § 33 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen ,zakonik
price”), teditelem CIZP sGéinnosti od 1. 12.2014; ke dni 1. 12. 2014 byla mezi CIZP a
zalobcem uzavrena pracovni smlouva. Dnem 1. 1. 2015 nabyl Géinnosti zakon ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé (dale ,,zakon o statni sluzbé®), a to s vyjimkou ustanoveni § 13, 184, 185,
186, 187, 202 a 206, ktera nabyla Gcinnosti dnem vyhlasent, tj. dnem 6. 11. 2014. V lervnu
2015 poslalo 5 byvalych zaméstnanct CIZP ministru Zivotniho prostfedi a ndméstku
ministra vnitra pro statni sluzbu (dale take ,naméstek pro stitni sluzbu®) podani, v némz
upozornovali na mozné poruseni zakona o statni sluzbé v souvislosti s obsazenim mista
feditele CIZP, nebot obsazeni tohoto sluZebniho mista po 6. 11. 2014 neprobéhlo podle
zakona o statni sluzbé, a¢ se tak mélo stat. Na zakladé tohoto podani se nameéstek pro
statni sluzbu obratil na statniho tajemnika na Ministerstvu zivotniho prostfedi a vyzval ho
k dolozeni podkladt, aby mohlo byt vyhlaseno vybérové fizeni na obsazeni tohoto mista
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podle zakona o statni sluzbé. Dne 4. 8. 2015 vyhlasil naméstek pro statni sluzbu vybérové
¥zeni na sluzebni misto feditele CIZP podle § 186 odst. 4 zikona o statni sluzbé. Do
vybérového fizeni se prihlasili 4 Zadatelé, véetné zalobce a osoby z(castnéné na fizeni
RNDr. J. N., Ph.D. Podle protokolu o pribéhu a vysledku jednani vybérové komise
¢.j. 71896/ENV/15 ze dne 27. 10. 2015 byli jako dva nejvhodnéjsi zadatelé vybrani zalobce
a osoba zGCastnéna na fizeni. Statnim tajemnikem Ministerstva zivotniho prostredi v
dohodé s ministrem pro zivotni prostfedi byl vybran jako nejvhodnéjsi zadatel pro dané
sluzebni misto zalobce, ktery byl rozhodnutim statniho tajemnika Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 15. 1. 2016, ¢&. j. 2810/ENV/16, jmenovan feditelem CIZP.

[2]  Nasledné se na zalovaného obratili podanim nékteti byvali zaméstnanci CIZP a
vV / Vv v / v/ 4 i / 4 4 v M 4
rovnéz osoba z(Castnéna na rizeni. Tito ve svych podanich zpochybrovali zakonnost
v 4 / v / v/ 4 4 M v v v / / v 4 v/ 4
probéhnuvsiho vybérového fizeni a namitali, ze zalobce nemél byt do vybérového tizeni
vubec pripustén, nebot nebyl statnim zaméstnancem. Na zakladé zminéného podani zahajil
zalovany prezkumné fizeni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu, v ramci néhoz vydal dne
17. 5. 2016 rozhodnuti ¢. j. MV-10773-24/OSK-2016, kterym podle § 97 odst. 3 spravaiho
v/ Ve 4 / 4 M 4 i M Ve 4 v 4
fadu zrusil rozhodnuti statniho tajemnika ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
15.1.2016, ¢. j. 2810/ENV/16, o jmenovani zalobce reditelem CIZP, nebot dospél
k zavéru, ze bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Dle nazoru zalovaného méla byt
A4 v v / v / v/ 4 v 4 4 4
zadost zalobce vyrazena z vybérového rizeni pro nesplnéni podminky stanovené v § 186
odst. 4 zakona o statni sluzbé, tj. podminky, Ze je statnim zaméstnancem. Podle zavéra
zalovaného dne 6. 11. 2014 nabyl Gcinnosti § 186 zakona o statni sluzbé, k tomuto dni
nebylo sluzebni misto feditele CIZP obsazeno. Od zatri 2014 probihal vybér nového
feditele, a to mimo rezim zakona o statni sluzbe, prestoze po datu 6. 11. 2014 mélo byt
toto misto obsazeno na zakladé vybérového tizeni vyhlaseného podle § 186 odst. 4 zakona
o statni sluzbé. Zalobce byl na sluzebni misto feditele CIZP jmenovan na zakladé listiny ze
dne 14. 11. 2014, kterou ho ministr pro zivotni prostfedi jmenoval reditelem CIZP podle §
33 zakoniku prace. Zakon o statni sluzbé ale dovoluje obsadit sluzebni misto osobou
4 v v/ / 4 4 4 v v v
v pracovnim pomeéru pouze v pripadech vymezenych v § 178 zakona o statni sluzbé, coz
nebyl dany pripad. Na sluzebni misto reditele CIZP proto mélo byt vyhlaseno radné
vybérove fizeni podle zakona o statni sluzbe.

[3]  Uvedené rozhodnuti zalovaného napadli odvolanim jak zalobce, tak i osoba
zGlastnéna na fizeni, k jejimuz odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016, ¢. ;.
MV-10773-44/OSK-2016, zménil své prvostupniové rozhodnuti tak, ze konec vyroku L
rozhodnuti doplnil o text: , @ véc se vraci statnimu tajemnikovi v Ministerstvu Zivotniho
prostiedi k novému projednini®, ve zbytku své rozhodnuti potvrdil. Zalovany zopakoval, Ze
sluzebni misto feditele CIZP poéinaje datem 6.11.2014 nemohlo byt obsazeno
jmenovanim podle zikoniku price. Vybérové fzeni nasluZebni misto feditele CIZP
vedené pod ¢. j. 19197/ENV/15 bylo stizeno vadou spodivajici v tom, ze zadost zalobce
méla byt vyfazena, nebotf Zalobce nebyl statnim zaméstnancem anemohl se proto
vybérového fizeni Gcastnit. Dale se zalovany zabyval otazkou dobré viry zalobce a tvrdil,
ze zalobce nebyl v dobré vife, ze je statnim zaméstnancem a ze mu muselo byt znamo, ze
urcité osoby jeho jmenovani napadaji.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, které méstsky soud vyhovél
a rozsudkem ze dne 14. 3. 2017, ¢. 5. 8 Ad 18/2016 - 136 -152, zrusil rozhodnuti zalovaného
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ze dne 15.8.2016 ¢. j. MV-10773-24/0OSK-2016, a ze dne 17.5.2016, ¢ j. MV-10773-
44/0OSK-2016, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud dospél k nazoru, ze
jmenovani zalobce, které bylo provedeno dne 14. 11. 2014 opatfenim ministra zivotniho
prostiedi, je jmenovanim platnym a vznikl jim sluZebni pomér feditele CIZP. Méstsky
soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze by ministr zivotniho prostredi byl pti tomto
jmenovani povinen postupovat zpusobem podle zakona o statni sluzbé, a to z dtvodu, ze
tento postup v té dobé vibec nebyl mozny. Predevsim tomu tak bylo z divodu absence
G¢inné pravni Upravy, nebof podstatna cast sluzebniho zakona, zejména ustanoveni o
vybérovém fizeni, vstoupila v uéinnost az od 1. 1. 2015, v ¢emz soud spatroval prekazku
pravni. Navic zde byla 1 faktickd nemoznost postupu podle sluzebniho zakona, protoze
vybérova tizeni podle sluzebniho zakona vyhlasoval naméstek pro statni sluzbu, ktery v té
dobé jesté vibec nebyl jmenovan. Za tohoto stavu véci si dle méstského soudu lze jen
obtizné predstavit, ze by postup podle sluzebniho zakona mohl byt jakkoliv realizovan;
pokud by ministr pro zivotni prostiedi byl schopen takto postupovat a rozhodnuti v dobé
mezi 6.11.2014 az 31.12.2014 vydat, pak takové rozhodnuti by podle soudu bylo
v podstaté nicotné, protoze by bylo zalozeno na neexistujicim pravnim podkladu, nebot
ten vznikl az ke dni 1. 1. 2015. Za tohoto stavu véci mél méstsky soud za to, ze jmenovani
Zalobce do funkce teditele CIZP probéhlo ke dni 14. 11. 2014 v souladu s tehdy platnymi a
U¢innymi predpisy a je proto tfeba na néj nahlizet jako na jmenovani platné se vSemi
dusledky, které z toho pak nejpozdéji k 1. 1. 2015 vyplynuly. Z uvedeného pak vyplyva,
ze pri vyhodnocovani ,druhého” vybérového fizeni nebylo mozno aplikovat § 186 odst. 4
vétu druhou zakona o statni sluzbé a zalobce z vybérového rizeni vyloudit. Vzhledem
k neprehledné pravni situaci mél meéstsky soud za to, Ze neni na misté operovat s terminem
dobra vira. Méstsky soud poukazal na to, ze zakon o statni sluzbé byl schvalen dne
1. 10. 2014, tzn. bezprostiedné pred tim, nez k prezkoumavanym udalostem doslo. Soud se
neztotoznil se zavérem zalovaného, jestlize ten vyvozoval nedostatek dobré viry z toho, ze
si zalobce opatfil vyjadfeni statniho tajemnika Ministerstva zivotniho prostredi k tomu,
zda v disledku jmenovacitho aktu je statnim zaméstnancem nebo nikoliv. Z toho lze
vyvodit, ze se zalobce zajimal, o to, jaky je jeho pravni status, a pricitat mu k tizi, ze si
takové vyjadreni od osoby kompetentni v této zalezitosti opattil, je argumentem, ktery
méstsky soud zasadné odmitl.

[5] Proti rozhodnuti méstského soudu podala dne 21. 4. 2017 kasacni stiznost osoba
zalastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel), a to z davodu nespravného posouzeni pravni
otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a z dGvodu neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodid rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Podle
stézovatele bylo prokazano, ze v pripadé jmenovani zalobce dne 14. 11. 2014 se jednalo o
jmenovani podle zakoniku prace, a ne o jmenovani podle sluzebniho zakona. S ohledem na
uvedené pak jmenovani Zalobce feditelem CIZP dne 14. 11. 2014 bylo nezikonné, nebot
sluzebni misto nebylo mozno obsadit jmenovanim podle zakoniku prace. Stézovatel je
presvédcen, ze méstsky soud neobjasnil klicovou pravni otazku, zda mohlo byt dnem
6. 11. 2014 vzniklé sluZebni misto vedouciho sluzebniho Gfadu (feditele CIZP) obsazeno
jmenovanim podle zakoniku prace, a pokud ano, zda sluzebni pomér vznikl zalobci
jmenovanim dne 1. 12. 2014, nebo az dnem 1. 1. 2015.
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[6] Dle stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, resp. vnitini rozpornost. Obsahla citace z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14, uvedené v napadeném rozsudku, nema dle stézovatele
pro projednavanou véc vyznam. Za neprezkoumatelny povazuje stézovatel vyklad § 186
odst. 1 zakona o statni sluzbé. Méstsky soud neuvedl, v cem by mél spocivat restriktivni a
diskriminacni vyklad Zalovaného ve vztahu k § 186 odst. 1 zakona o statni sluzbé, a
nevysvétlil, jak mohlo jmenovani dne 14.11.2014, které napliuje vSechny znaky
jmenovani podle zakoniku prace, byt platnym jmenovanim podle sluzebniho zakona, resp.
kdy doslo k transsubstinaci pracovné pravniho ukonu v tkon podle sluzebniho zakona.
Odavodnéni napadeného rozsudku je rozporné, nebot méstsky soud zaroven tvrdi, ze
jmenovanim dne 14. 11. 2014 vznikl sluzebni pomér, tj. ze se jednalo o jmenovani podle
zakona o statni sluzbé, a soucasné uvadi, ze postup podle sluzebniho zakona nebyl v té
dobé pravné mozny. Oduvodnéni napadeného rozsudku povazuje stézovatel za vnitrné
rozporneé, az absurdni. Argumentaci méstského soudu k otazce slozeni sluzebniho slibu
poklada stézovatel za irelevantni, nebot zalobce nebyl statnim zaméstnancem a nemohl
proto ani platné slozit sluzebni slib. Vnitfni rozpornost napadeného rozsudku dovozuje
stézovatel rovnéz z toho, jakou miru pozornosti vénoval méstsky soud otazce dobré viry
alobce v zadkonnost jeho jmenovani Yeditelem CIZP. Skute¢nost, %e méstsky soud
podrobné rozebira otazku dobreé viry zalobce, 1ze podle stézovatele interpretovat tak, ze ve
skuteénosti méstsky soud neni sam presvédCen o zakonnosti jmenovani zalobce dne
14. 11. 2014.

[71  Stézovatel se shoduje se zalovanym v tom, ze od 6. 11. 2014 bylo misto vedouciho
spravniho Uradu mistem sluzebnim a nebylo mozné je obsadit jinak, nez spravnim
rozhodnutim sluzebniho organu po vybérovém ftizeni provedeném podle zakona o statni
sluzbé. StéZovatel pfipousti, Ze ke dni jmenovani alobce feditelem CIZP dle § 33 zakoniku
prace listinou ze dne 14. 11. 2014, s uéinnosti od 1. 12. 2014, mohl byt zalobce v dobré vire,
ze jeho jmenovani probéhlo podle prava, ovsem nikoli podle zakona o statni sluzbé. Dle
stézovatele zalobce ,naprosto nemél pochyb, ze mu dnem 1. 12.2014 vznika pracovni
pomér, nikoli pomér sluzebni“. K uvedenému stézovatel odkazal na formulace ve
jmenovact listiné ze dne 14. 11. 2014 a v pracovni smlouvé zalobce.

[8] Podle stézovatele potvrzeni statniho tajemnika Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 26. 8. 2015, ¢&. j. 59659/ENV/15, nelze vykladat jako doklad dobré viry zalobce,
ale jako doklad pochyb o tom, Ze je staitnim zaméstnancem; je-li néco nepochybné, neni
potfeba potvrzeni, stézovatel proto nesouhlasi s argumentaci méstského soudu na str. 12 a
13 rozsudku. Zalobcovo pipadné presvédéeni o tom, Ze jeho jmenovani feditelem CIZP ke
dni 1. 12. 2014 probéhlo podle prava a ze mu vznikl sluzebni pomér vedouciho sluzebniho
Gradu, mohlo podle stézovatele trvat nejdéle do prelomu cervence a srpna 2015, kdy
7alobce musel byt podrobné obeznidmen s tim, Ze obsazeni mista Yeditele CIZP neprobéhlo
podle zakona, proto bylo urychlené vypsano vybérové fizeni podle § 186 odst. 4 zakona o
statni sluzbé. Na pochybnosti o zakonnosti jmenovani ukazuje dle stézovatele 1 ta
okolnost, ze bylo vyzadano stanovisko advokatni kancelare Bélina & Partners. Stézovatel
je toho nazoru, zZe se zalobce v ¢ervenci - srpnu 2015 rozhodl, Ze se nebude fidit pravnim
nazorem Yalovaného, Ye ,obsazent sluzebniho mista veditele Ceské inspekce Zivotniho prostredi
Ing. E. G., Ph.D. ke dni 1. 12. 2014 neprobéhlo podle zikona o statni sluzbé, prestoZe se tak stat
mélo®. Jestlize je uvedeny nazor zalovaného spravny, pak dle stéZzovatele nemize byt
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zalobci pricitano k dobru, ze se timto nazorem neridil. Stézovatel je presvédéen, ze
zrusenim v poradi druhého jmenovani reditelem CIZP nebyla zalobci zpusobena
Ve VvV 4 v I bl v i v/ 1° 4
neprimérena a nezaslouzena Ujma, nebot kdyby se v éervenci - srpnu 2015 podridil nazoru
zalovaného, mohl se stat fadovym zaméstnancem; naopak je stézovatel presvédcen,
ze neodivodnéna Gjma na pravu na spravedlivy a zakonny proces se déje jemu. Stézovatel
byl spolu se zalobcem oznaden za jednoho ze dvou stejné vhodnych zadateld, a pokud by
\4 4 v / v /4 v/ 4 v 4 4 4
zalobce byl v souladu se zakonem vyloucen z vybéroveho rizeni pro nesplnéni zakonné
podminky statniho zaméstnance, mohl byt stéZovatel jmenovan reditelem CIZP.

[9]  Dale se stézovatel vyjadruje k zavéram méstského soudu ve vztahu k usneseni vlady
ze dne 22.12.20144, ¢. j. 1102, kterym byla schvalena Informace o ptijimani statnich
zaméstnanci a jejich pravnim rezimu vobdobi od 1.1.2015, resp. 6.11.2014, do
30. 6. 2015.

Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze proti zalovanému podal vlastni zalobu vedenou u
méstského soudu pod sp. zn. 6 A 50/2016, kterou se domahd zakonného ukonceni
vybérového Hzeni na sluzebni misto Yeditele CIZP podle § 186 odst. 4 zikona o statni
sluzbé. Stézovatelova zaloba, ackoliv se tyka stejného vybérového fizeni jako zaloba
zalobce, nebyla dosud projednana. Stézovatel dale namita poruseni procesnich prav.
Meéstsky soud ignoroval vyjadfeni stézovatele jako osoby ztlastnéné na fizeni ze dne
16.9.2016 a predevsim jeho navrh ze dne 5.10.2016 na zruseni usneseni, kterym byl
zalobé priznan odkladny Ucinek a navrh na spojeni ke spolecnému projednani zaloby
stézovatele a zalobce. Stézovatel opakované zdiraznil, Ze se stejné jako zalobce Gcastnil
obou vybérovych Hzeni vypsanych na misto feditele CIZP. V jeho rozhodnuti ztéastnit se
v poradi druhého vybérového fizeni hral podstatnou roli fakt, Ze zalobce byl feditelem
CIZP jmenovanym nezdkonné a za jeho ptisobeni vtéto pozici odesla nucené
¢ dobrovolné fada dlouholetych a respektovanych pracovnikt. Z prohlaseni zalobce
pro média i dovnitt CIZP bylo evidentni, ¥e se pravnim nizorem niaméstka pro statni
sluzbu nehodla fidit, stézovatel proto predpokladal, ze zalobce bude z vybérového fizeni
vytrazen, coz se ale nestalo, proto se stézovatel branil zalobou. Stézovatel dodal, zZe
pHpadného nového vybérového Hzeni na feditele CIZP podle § 54 zikona o statni sluzbé
by se jiz ze svého sluzebniho mista vedouciho oddéleni nemohl dle § 54 odst. 3 zakona o
statni sluzbé ucastnit. Vybérového fizeni se mohl Gcastnit pravé jen podle § 186 odst. 4
zakona o statni sluzbé, ktery Gcast umoznoval jakémukoliv statnimu zaméstnanci. Proto
ma stézovatel silny zajem na tom, aby bylo dokonceno vybérové fizeni dle § 186 odst. 4
zakona o statni sluzbé, tj. aby byl zrusen rozsudek rusici zalované rozhodnuti.
Projednavana véc se prav stézovatele dotyka stejnou mérou jak prav zalobce, tim spis, ze
méstsky soud v Praze je neCinny v tizeni o zalobé stézovatele.

[10]  Za nelogicky oznadil stézovatel zavér méstskeho soudu, ze ,nikdo z scastnikii Yizeni,
ani pétice byvalych pracovnikii CIZP nezpochybriovala priibéh vybérovych fizeni, ani kvality
Zalobce“. Stézovatel k uvedenému namitl, ze pro posouzeni zakonnosti jmenovani zalobce
feditelem CIZP ke dni 1. 12. 2014 jsou jakakoli jina zpochybnéni bezvyznamna. Vzhledem
k absenci pravnich pravidel pro prvni vybérové fizeni podle zakoniku prace, po némz byl
zalobce do funkce feditele CIZP jmenovan podle zakoniku prace, lze prubéh tohoto
/ v 4 v/ 4 / v . vVv/ v Ve v 4 4 4
vybérového fizeni ze samé podstaty véci stézi zpochybrovat. Pripodobnovani prvaiho
/ v 4 v/ 4 v v v M 4 v M 4 4 4
vybérového fizeni, po némz byl zalobce jmenovan feditelem dle zakoniku prace,
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k vybérovému fizeni podle zakona o statni sluzbé, poklada stézovatel za krajné zavadéjici.
V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze v pfipadé vybéroveho rizeni podle zakoniku
prace je vybérova komise jmenovana pouze ministrem, navic v pripadé vybérového rizeni
na feditele CIZP vyhladeného v zaf 2014 byla komise sloZen z ministerskych niméstka
nedlouho predtim pfivedenych na ministerstvo ministrem. Pokud jde o druhé vybérové
fizeni, byl zalobce podle presvédcenti stézovatele zvyhodnén tim, ze cca 11 mésica fakticky
zastaval pozici feditele CIZP, predev$im viak mezi Zalobcem a ministrem Zivotniho
prostredi realné existovalo ,spojenectvi®. Stézovatel popira, ze by nezpochybnoval pribéh
druhého vybérového fizeni; poukazuje na své podani ze dne 5. 2. 2016, kterym se odvolal
proti neformalnimu vyrozuméni statniho tajemnika ministerstva zivotntho prostredi o
tom, ze byl vybran jiny zadatel. Dale poukazuje na situaci byvalych pracovniku inspekee,
ktefi zastavali vedouci funkce na inspekei, méli nespornou kvalifikaci, a presto tim, ze byli
zalobcem odvolani ze svych funkci pred 1.7.2015, ztratili vSechna prava, ktera by jim
vznikla ,preklopenim“ ve statni zameéstnance podle zakona o statni sluzbé. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se s argumentem stézovatele,
ze ode dne 6. 11. 2014 bylo misto reditele CIZP mistem sluzebnim, nikoliv pracovnim,
bez ohledu na to, zda bylo pred timto datem skutecné obsazené ¢i nikoliv. Po tomto datu
jiz nebylo mozné toto misto obsadit jinak, nez postupem podle zakona o statni sluzbé, a
nebylo tedy mozné toto misto obsadit postupem podle zakoniku prace. Pokud meéstsky
soud uzavrel, zevobdobi mezi 6.11.2014 a 31.12.2014 nebylo mozné uskutecnit
/ v U 4 4 4 4 v v \4 / v v / 4
vybéroveé fizeni podle zakona o statni sluzbé, a nebylo tedy mozné predmétné misto
obsadit postupem podle zakona o statni sluzbé, pak mélo byt, dle zalovaného, vybérové
v/ 4 / 4 4 4 v > - 4 /7 Vv v 4
fizeni vedené podle zakoniku prace zruseno, nebot jmenovani zalobce na toto sluzebni
4 / M i Ve 4 v 4 v v v
misto provedené ministrem zivotniho prostredi probéhlo az dne 14. 11. 2014, tedy v dobé,
kdy toto misto bylo mistem sluzebnim. Napadeny rozsudek postrada zdivodnéni, na
zakladé ¢eho mélo jmenovani podle zakoniku prace za nasledek vznik sluzebniho poméru
v 4 \4 /4 oV / 4 4 4 v /4 . 4
zalobce. Dle nazoru zalovaného muze byt na sluzebni misto predstaveného jmenovana
osoba pouze rozhodnutim sluzebniho organu, pricemz ministr zivotniho prostredi neni a
nikdy nebyl sluzebnim organem feditele CIZP. V obdobi od 6. 11. 2014 do 31. 1. 2014 byl
sice ministr zivotniho prostredi osobou opravnénou jmenovat reditele CIZP podle § 1
odst. 2 zdkona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji psobnosti
v ochrané lesa, (dale jen ,zakon o CIZP“), ve znéni do 31. 12. 2014, nicméné tak nemohl
udinit tkonem podle zakoniku prace, nebot se jiz jednalo o misto sluzebni. Ministerstvo
mélo vyckat, dokud nebude jmenovana osoba ptislusna k vyhlaseni vybérového fizeni na
sluzebni misto vedouctho sluzebniho Gfadu podle § 186 odst. 4 zdkona o statni sluzbé
aosoba prisluSna ke jmenovani fteditele CIZP. V souladu suvedenym bylo ostatné
postupovano ve vSech ostatnich pfipadech sluzebnich dfadt, kdy byla mista vedoucich
sluzebnich 4fadd dne 6.11.2014 neobsazena. Zalovany se ztotoznuje snazorem
stézovatele, ze jmenovani zalobce na sluzebni misto teditele CIZP probéhlo v rozporu se
zakonem o statni sluzbé podle zikoniku prace anatakové jmenovani nemtze byt
pohlizeno stejné jako na jmenovani podle zakona o statni sluzbé. Jako relevantni vsak
4 / 4 4 . v /4 / N4 4 4 4
zalovany vnima argumentaci méstského soudu tykajici se dobré viry zalobce. Proces
prijimani zakona o statni sluzbé s sebou prinesl fadu nejasnosti, a lze si predstavit situaci,
kdy se zalobce skute¢né domnival, Ze byl na sluzebni misto jmenovan v souladu s pravnimi

predpisy.
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[12] Zalobce ve svém vyjadfeni zrekapituloval rozhodné skutecnosti a prubéh
vybérového fizeni. Pokud jde o kasacni namitky, tyto odmitl a navrhl zamitnuti kasaéni
/v i /4 \4 . 4 4 4 4 / 7/ / 4 4
stiznosti. Za rozhodné povazuje posouzeni pravni otazky tykajici se skutkovych a pravnich
, . , . ) v . . Vev v ’ v
okolnosti jeho prvniho jmenovani do funkce feditele inspekce, pficemz ma za to, ze byl do
funkce jmenovan platné a v souladu se zakonem, a je presvédcen, ze se v dusledku svého

’ . 7 7 V] . . 7 ’ Vv /
prvaniho jmenovani do funkce feditele inspekce stal statnim zaméstnancem. Napadeny
rozsudek povazuje za srozumitelny a prezkoumatelny, a ztotoznuje se s aplikaci zasady in
dubio mitius. Namitl, ze Cast argumentace stéZovatele je tvofena jen domnénkami a jedna se
o nepodlozena tvrzeni, z nichz mnoha stézovatel prvné uvedl teprve v kasa¢ni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, pritom
sam neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[14] Klicové skutkové okolnosti pripadu nebyly mezi Gcastniky fizeni sporné a v tomto

v v 4 v vV o+ . /4 4
sméru nebyl rozsudek méstského soudu zpochybnén. Podstatou véci je spor o pravni
vyklad prislusnych ustanoveni zakona o statni sluzbé, zejména § 186 zakona o statni sluzbé
a jeho aplikace v pripadé jmenovani zalobce reditelem CIZP.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti namital neprezkoumatelnost
/ / M VVv/ 4 4 M v 7 4 i
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto kasaéni namitkou;
bylo by predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci, pokud by napadené rozhodnuti
bylo neprezkoumatelné. Stézovatel vznesl namitku proti obsahlé citaci z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 21/14, ktera podle néj nema pro projednavanou véc
/ M VVv/ 4 4 vV 4 M 4 4 v / 4
vyznam. Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi. Projednivand véc se tyka
vykladu a aplikace zakona o statni sluzbé a méstsky soud pokladal za dulezité poukazat na
nestandardni zpUsob projednavani a pfijimani tohoto zakona. Zminovany nalez byl vydan
v/ 4 4 M i v 4 /4 /4 4 v v M
v fizeni o navrhu prezidenta republiky na zruseni zakona o statni sluzbé nebo jeho
jednotlivych ustanoveni. Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval, Ze pfi ptijimani
4 v v 7 . 4 v/ / v M Vv 4
zakona doslo k poruseni jednactho fadu Poslanecké snémovny, jestlize novela zakona o
4 4 v v Ve M 4 / 4 4 v v 4 M vV Vv 4 4
statni sluzbé byla pfi projednavani v Poslanecké snémovné v ramci pozménovaciho navrhu
nahrazena zcela novym zakonem, k derogaci zakona vsak Ustavni soud neptistoupil, nebot
v ' / v A 4 4 4 4 4 /R M 4
prevazil zajem na ochrané hodnot materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni
ochrany ustavnosti. Méstsky soud z nalezu citoval odlisné stanovisko predsedy Ustavniho
/ v 4 M v 4 4 4
soudu, ktery navrhoval vyhovét navrhu prezidenta na zruseni napadeného zikona
z duvodu poruseni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 41 Ustavy, a poukazoval na to, ze pti pfijimani zakona
byl zcela obejit proces navrhovani zakont, jak s nim pocita § 86 a nasl. jednaciho fadu.
Rovnéz méstsky soud voduvodnéni svého rozhodnuti opakované poukazal
na neprehlednou a nesrozumitelnou situaci, ktera vznikla prijetim zakona o statni sluzbé, a
citact nalezu Ustavniho soudu poukazal na okolnosti, za kterych byl zakon ptijat (navrh
zakona neobsahuje duavodovou zpravu, k zakonu probéhlo v podstaté jen druhé ctent
4 A Ve v 4 v M / Ve 4 AU 4
zakona, nevyjadfila se k nému vlada, neprobéhlo klasické pripominkové fizeni atp.), a
které nepochybné negativné ovlivnily kvalitu zakona a jeho pocatecni aplikaci. Zejména
neexistence pouzitelné duvodové zpravy k platnému znéni tohoto zjevné ve spéchu
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ptipraveného zakona podstatné ztizila jeho vyklad a dodrzovani. Pouzita citace proto byla
zcela na misté.

[16] Neprezkoumatelnost zdejsi soud neshledal ani stran pouziti zasady in dubio matius,
kterou méstsky soud aplikoval ve vztahu k § 186 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle
néhoz ,vedouci spravniho #radu se povazuje za vedouciho sluzebniho #radu ve sluzebnim
poméru na dobu neurcitou; mize vykondvat sluzbu na sluzebnim misté vedouciho sluzebniho
uradu, nejdéle vsak do doby, neZ bude toto sluzebni misto obsazeno postupem podle tohoto
zdkona.“ Stézovatel namital, ze zasadu in dubio mitius nelze v posuzovaném ptipadé
aplikovat, resp. méstskému soudu vytykal, Ze pouziti zasady radné neodivodnil. Nejvyssi
4 4 4 Vv 717 Ve / 4 N N Lt 4 ./
spravni soud nazor stézovatele nesdili. Pouziti zasady in dubio mitius zavisi na tom, zda
soud pri posouzeni véci dospéje k zavéru, ze existuje vice srovnatelné presvédéivych
’, o ’ / Vev v . . v v/ ’ .
vykladid pravani normy, pfiemz jeden znich svédéi soukromému subjektu.
V posuzovaném pripadé tomu tak bylo. Méstsky soud dospél k zavéru, ze jmenovani
zalobce dne 14. 11. 2014 bylo jmenovanim platnym, vznikl jim sluzebni pomér reditele
CIZP a na zalobce bylo treba pohlizet ve smyslu § 186 stejné jako na ostatni vedouci
4 4 / vV M 4 v 4 / vV v 4 v
spravniho ufadu, tedy jako na vedouctho sluzebniho ufadu ve sluzebnim poméru.
Zalovany zastaval jiny vyklad, a to, ze je mozné za vedouciho sluzebniho ufadu povazovat
pouze osobu, ktera byla vedoucim spravniho wfadu nejpozdéji ke dni 6. 11.2014. Se
zalovanym se shoduje stézovatel, ktery tvrdil, ze ustanoveni § 186 zakona se spustilo a bylo
v 4 / v M oV M 4 4
plné konzumovano pravé jen dne 6.11.2014 a nemuze proto dopadat na jmenovani
zalobce dne 14. 11. 2014. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze vyklad
zastavany zalovanym, resp. stézovatelem, by byl pro zalobce diskriminujicim. Je zfejmé, ze
4 vV v v . 4 Ve 4 4 4 v v v/ v
na rozdil od stézovatele, u néhoz je patrna snaha vylozit § 186 zakona o statni sluzbé prisné
formalisticky a aplikovat jej na ptipad jmenovani zalobce feditelem CIZP bez ohledu na
neprovazanost tohoto ustanoveni s dal$imi predpisy, méstsky soud se ve svém rozhodnuti
snazi prekonat ,legislativni zmatky“ zpusobené prijetim evidentné nekvalitniho zakona o
statni sluzbé a vylozit § 186 nikoli k tizi zalobce. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
souhlasi s méstskym soudem a konstatuje, ze neni divodu pohlizet na zalobce, ktery byl na
zakladé radného vybérového fizeni jmenovan na vedouci pracovni misto reditele CIZP
»az“ dne 14. 11. 2014, jinak, nez na ostatni vedouci spravnich Uradl jmenované do funkci
do 6. 11. 2014; pro takovy vyklad neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnéni.

[17] Nazor stézovatele, ze divodem pro diivéjsi Glinnost § 186 byla snaha zakonodarce,
aby se jiz v obdobi od 6.11.2014 do 31.12.2014 na mista vedoucich spravnich tradd
pohlizelo jako na mista sluzebni, nikoli jako na mista podle zakoniku prace, jinak by
vznikl ,neprijatelné velky prostor pro ucelové, politicky motivované zmény na pozicich
vedoucich spravnich iradi ,na posledni chvili <, Nejvyssi spravni soud nesdili. Vzhledem
k neexistenci divodové zpravy k navrhu sluzebniho zakona neni zamér zikonodarce
znam, lze ale souhlasit s logickou Gvahou méstského soudu, ze pokud by mél zikonodarce
vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 / V o
skutecné obavy z netransparentniho obsazovani mist vedoucich spravnich Gradu, pak mohl
/ Ve * 4 v 4 4 4 4 .
U¢innost pravidel pro obsazeni téchto mist podle sluzebniho zakona stanovit k datu
vyhlaseni dne 6. 11. 2014, nikoli az ke dni 1. 1. 2015. Navic, jak upozornil zalobce ve
./ v 4 V4 7V . vV .. 4 4 4 4
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, dostatecnou pojistkou pro obsazeni sluzebnich mist
/ o v vV 74 v ’ 71V ’ v/ ’
transparentnim zpusobem, bylo ,presoutézeni® téchto mist ve vybérovych ftizenich
vyhlasenych do 12 mésict ode dne nabyti Glinnosti zakona o statni sluzbé (viz 186 odst. 1,
4 zdkona o statni sluzbé). K obecnym tvrzenim stézovatele o personalnich distkach
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v raznych spravnich uradech, resp. na Ceské inspekei zivotniho prostredi, byt stézovatel
4 4 v . ’ v v 4 4 v i M vVv/ 4 4 . e
uvadi, ze se jedna o vSeobecné znamé skuteCnosti, se Nejvyssi spravni soud pro jejich

obecnost a nekonkrétnost nevyjadfuje a pro posouzeni véci jsou irelevantni.

[18] Pokud jde o zékonnost jmenovani Zalobce feditelem CIZP dne 14.11.2014,
souhlasi zdejsi soud s méstskym soudem, ze postup ministra zivotniho prostredi, ktery
zalobce do uvedené funkce jmenoval podle § 33 zakoniku prace jako osoba prislusna podle
§ 1 odst. 2 zakona o CIZP, byl v té dobé jedinym moznym zikonnym postupem. Zakon o
statni sluzbé nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2015, s vyjimkou ustanoveni § 13, 184, 185, 186,
187, 202 a 206, ktera nabyla Gc¢innosti dnem jeho vyhlaseni, tj. dnem 6. 11. 2014. V obdobi
od 6. 11. 2014 do 31. 12. 2014 tedy nebyla (i¢inn4 pravidla pro jmenovani feditele CIZP dle
zakona o statni sluzbé, a to ani pravidla procesni, ktera postup v takovém fizeni a vydani
rozhodnuti o jmenovani upravovala (viz § 54 a § 159 a nasl. zakona o statni sluzbé, které
nabyly G¢innosti dne 1. 1. 2015). Faktickou nemoznost vyhlaseni vybérového rizeni podle
zakona o statni sluzbé v predmétném obdobi uznala i zastupkyné zalovaného pfi jednani
méstského soudu dne 14. 3. 2017, kde uvedla, ze ,vybldsit vybérové ¥izeni by mobl naméstek
pro statni sluzbu, ktery vté dobé nebyl jesté jmenovin, nicméné optimisté vérili, Ze bude
jmenovdn do vdanoc, dokonce proni kolo probéhlo uz pocitkem prosince, ale tam to zkolabovalo,
takZe naiméstka jsme do vanoc neméli a méli jsme ho aZz od 1. 2. 2015, takZe tam skutecné
byla faktickd nemoznost ...ono dovodit tam, Ze by mohl naméstka pro stitni sluzbu zastoupit
ministr vnitra by tady sice asi bylo lze, ale bylo by to prilis riskantni®.

[19] Nejvy$si spravni soud uzavird, Ze ,prvni® vybérové iHzeni na Yeditele CIZP bylo
vyhlaseno v zari 2014 a v jeho prubéhu dne 1. 10. 2014 byl prijat zakon o statni sluzbé,
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2015, s vyjimkou jiz zminénych ustanoveni § 13, 184, 185,
186, 187, 202 a 206, ktera nabyla Gcinnosti 6. 11. 2014. Dne 6. 11. 2014 se GCinnym stal i §
186 odst. 1 zakona o statni sluzbé, na zakladé kterého se pozice vedoucich spravnich arada
spreklopily“ do funkci vedoucich sluzebnich Gfadu ve sluzebnim poméru na dobu
neurditou. Pravidla pro obsazeni téchto sluzebnich mist podle sluzebniho zakona vsak
G¢innosti nenabyla a soutasné nadale platil zikon o CIZP, ktery v § 1 odst. 2 stanovil, Ze
osobou opravnénou jmenovat & odvolat feditele CIZP je ministr Zivotniho prostfedi.
Zakon o CIZP byl novelizovin aZ nasledné zikonem ¢& 250/2014 Sb., o zméné zikond
souvisejicich s pfijetim zakona o statni sluzbé, ktery nabyl platnosti dne 6. 11. 2014 a
Ucinnosti dne 1. 1. 2015 a ktery stanovil, ze ,,...v Cele inspekce je 7editel; jeho vybér, jmenovani
a odvoldni se 7idi zikonem o statni sluzbé“. Popsana kolize dvou predpist, tedy zakona o
CIZP a zikona o statni sluzbé, zptisobila neptehledny stav, ktery zakonodarce nepochybné
nezamyslel a 1ze ho pficitat zptsobu, jakym byl zakon pfijat, jak ale spravné konstatoval
méstsky soud, nelze tento ,legislativni zmatek” klast k tizi zalobce a vykladat predpis v
jeho neprospéch. Nejvyssi spravni soud proto znovu souhlasi s méstskym soudem, ze
pokud ministr zivotniho prostredi chtél na zakladé vysledkd fadné probéhnuvsiho
vybérového Hzeni jmenovat Zalobce jako vitéze tohoto fzeni Yeditelem CIZP a tento
zamér pojal v obdobi od 6. 11. 2014 do 31. 12. 2014, byl osobou opravnénou podle zakona
o CIZP ke jmenovani feditele CIZP a mohl tak uéinit pouze postupem podle zakoniku
prace, nebot jina pravni uprava nebyla vté dobé u¢inna. Na uvedeném nic neméni
skutenost, ze v mezidobi nabyl Gcinnosti § 186 zakona o statni sluzbé. Jestlize po
Ucinnosti § 186 odst. 1 zakona o statni sluzbé a v obdobi do 31.12.2014 doslo ke
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jmenovani Zalobce na pozici feditele CIZP ke dni 1. 12. 2014 je nutno jej v souladu s § 186
odst. 1 zakona o statni sluzbé povazovat za vedouctho sluzebniho Gradu ve sluzebnim
poméru na dobu neurcitou. Jak bylo shora uvedeno, bylo by nespravedlivé ¢init rozdil
mezi vedoucimi spravniho tfadu jmenovanymi do funkce nejpozdéji k 6. 11.2014
a vedoucimi jmenovanymi kdykoliv po Géinnosti § 186 odst. 1 zakona o statni sluzbé
do 31.12. 2014. Od 1. 1. 2015, kdy doslo k plné Géinnosti zakona o statni sluzbé, uz je
postup priobsazovani mist vedoucich sluzebnich uradu jednoznaény. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavird a prisvéd¢uje zavéru méstského soudu, Ze jmenovani zalobce dne
14. 11. 2014 bylo ulinéno v souladu stehdy platnymi pravnimi predpisy a zakonnym
postupem, jestlize Yeditele CIZP jmenoval ministr Zivotnitho prostfedi v souladu se
zdkonem o CIZP ve znéni G¢inném do 31.12.2014 a dle § 33 zékoniku price. PH
vyhodnocovani ,druhého” vybérového fizeni proto nebylo mozno zalobce z vybérového
fizeni vyloucit pro nesplnéni podminky § 186 odst. 4 véta druha zakona o statni sluzbé,
tzn. z davodu, Ze neni statnim zaméstnancem. Shora uvedené zavéry nejsou v rozporu s
nazorem stézovatele, ze jmenovani zalobce dne 14.11.2014 bylo jmenovanim podle
zakoniku prace, resp. ze ministr zivotniho prostfedi nemohl nikdy jednat jako sluzebni
organ vid sluZebnimu mistu feditele Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, tj. ani v obdobi
6.11. 2014 - 31. 12. 2014, a vadi Yediteli CIZP nikdy nebyl a ani neni sluZebnim organem.
Uvedené skutecnosti méstsky soud ve svém rozhodnuti nezpochybrnoval.

[20]  Ani poznamka méstského soudu k pripadu vybérového fizeni na misto generalniho
Vo1 TV / ] ’ vV v / /
feditele Uradu prace nebyla nesmyslna, jak namitl stézovatel. Méstsky soud poukazal na
lasové souvislosti, které prfipad vybéru generalniho feditele Uradu prace odlisuji od
ptipadu jmenovani zalobce reditelem CIZP. Predesla reditelka Uradu prace byla sice
odvolana v fijnu 2014, stejné jako predesly reditel CIZP, vybérové fizeni na nového
feditele CIZP ale bylo vyhlaseno v zari 2014, tedy pred ptijetim zakona o statni sluzbé,

4 4 4 / v /4 v/ 4 4 v M v 4 v 4 4
zatimco k vypsani vybérového fizeni na noveho reditele Ufadu prace doslo po odvolani
dosavadni reditelky, byt tuto skuteCnost méstsky soud vyslovné nezminil. Podstatna
skutecnost, na kterou upozornil meéstsky soud, tedy byla, ze vybérové fizeni na misto
reditele CIZP bylo vyhlaseno - a zalobce se do néj prihlasil - v zari 2014, tedy pred prijetim
zakona o statni sluzbé, pricemz zakon o CIZP, podle néhoz byl k odvolani a jmenovani
feditele CIZP ptisluSny ministr zivotniho prostiedi, byl nadale platny.

[21] Pokud jde o argumentaci stézovatele, v ramci které odkazuje na usneseni vlady (.
1102 ze dne 22. 12. 2014 (dale jen ,usneseni®), jimz vlada schvalila Informaci o ptijimani
statnich zaméstnanct a jejich pravnim rezimu v obdobi od 1. 1. 2015 (resp. 6. 11. 2014) do
30. 6. 2015, Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze usneseni vlady je internim
aktem moci vykonné, ktery nema charakter pravniho predpisu a neni nosi¢em pravnich
norem, a jako takovy je tfeba jej vnimat ve vztahu k projednavané véci. Podle usneseni
mélo byt v ptipadé obsazovani volnych nebo uvolnénych sluzebnich mist vzniklych ze
zakona dne 6. 11. 2014 postupovano ,,zcela v reZimu ziakona o statni sluzbé. V obdobi 6. 11. -
31. 12. 2014 s analogickym vyuzitim platnych (ale neicinnych) ustanoveni zdakona.“ Méstsky
soud dospél ke spravnému zavéru, ze usneseni nelze pouzit na ptipad zalobce pro jeho
opozdénost a poukazal na to, ze vypsani vybérového fizeni na misto feditele CIZP se
uskutecnilo je$té pred prijetim zdkona o statni sluzbé a vSechna tfi kola probéhla pfed
4 / Ve M M / 4 . Vv/ 4 4 4 4
nabytim u¢innosti jeho vybranych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud dodava,
4 4 4 4 v v NN 4 4 4 4 4 4 v 4
ze ustanoveni o statni sluzbé upravujici jmenovani na sluzebni misto vedouciho sluzebniho
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pokracovani

/ V. \4 v/ i M v / Ve 4 v 4
tradu nebylo mozno pouzit, a to ani analogicky, pred ulinnosti téchto ustanoveni, tzn.

pred 1. 1. 2015.

[22] Otazkou dobré viry zalobce v zakonnost jeho jmenovani teditelem CIZP dne
14. 11. 2014 se méstsky soud dikladné a podrobné zabyval na str. 13 az 16 napadeného
rozsudku, z cehoz nelze dovozovat, jak to ¢ini stézovatel, ze méstsky soud sam nebyl
presvédcen o zakonnosti jmenovani zalobce. Otazka dobré viry byla jednim ze zalobnich
bodt spravni zaloby, méstsky soud byl povinen ji vyporadat, uéinil tak srozumitelnym a
vycerpavajicim zpusobem a Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto sméru stézovatelem
tvrzenou vnittni rozpornost napadeného rozsudku. SkuteCnost, ze si zalobce vyzadal
4 . ’ 4 \4 ’ v v v/ 4 vV \4 . . .
potvrzeni o vzniku a trvani sluzebniho poméru svédéi o dobré vire zalobcee, nikoliv o jeho
VeV \4 /4 v v v ’ A\ v/ vV o 4 \4 4

pochybnostech, pficemz ve svém presvédleni, ze byl fadné jmenovan, byl Zalobce timto
potvrzenim nepochybné utvrzen. Nejvyssi spravni soud proto nema, stejné jako soud
méstsky, o jeho dobré vife pochybnosti. V této souvislosti mozno odkazat na priléhavou
poznamku meéstského soudu, ze za neprehledné a nejasné pravni situace, ktera nastala
ptijetim zakona o statni sluzbé, bylo slozité rozhodnout, jaky stav je spravny a ve ktery lze

4 4 VvV v ’ Y . . . v v 4 4 o
mit dobrou viru. Stézovatel v kasacni stiznosti sice poukazuje na radu skutecnosti a tkona
zalobce, které dle jeho minéni svédci o nedostatku dobré viry zalobce, Nejvyssi spravni
soud ale musi konstatovat, ze v tomto sméru stézovatel o motivaci jednani zalobce a jeho
Ucelovosti spise nepodlozené spekuluje, nez ze by je prokazoval. O nedostatku dobré viry
zalobce nesvéd¢i ani objednavka pravniho stanoviska k posouzeni postupu jmenovani
zalobce feditelem CIZP, které vypracovala advokatni kancelafi Bélina & Partners. Otazka,
na ¢i objednavku bylo stanovisko vypracovano, neni relevantni, presto Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovatel nijak nedolozil, ze stanovisko fakticky objednal Zalobce jako

teditel CIZP.

[23] Dalsi obecné skuteCnosti a Gvahy uvadéné v kasacni stiznosti, jako jsou motivy
stézovatele pro Ucast v ,druhém® vybérovém fizeni na misto feditele CIZP, hodnoceni
pusobeni zalobce ve funkci feditele CIZP nebo situace byvalych zaméstnanca CIZP, které

VvV 7 1V 76 o . e e . 7V v ’
stézovatel uvadél ,pro dokresleni® situace a nijak jimi nepolemizoval se zavéry méstského
soudu, ponechal Nejvyssi spravni soud stranou a blize se jimi nezabyval.

[24]  Stézovatel dale namital poskozeni procesnich prav. Pokud jde o namitku proti
postupu méstského soudu ve véci navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zalobé, kde mél
v / M M A v 4 vV / Ve / 4 4
méstsky soud pominout nejprve vyjadreni stézovatele k navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve 4 Voo 4 v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M VVv/
Ucinku a nasledné i jeho navrh na zruseni usneseni o priznani odkladného Gcinku, Nejvyssi
2 2 . . . YAVAR /7 /
spravni soud poukazuje na svou setrvalou judikaturu, podle niz je rozhodnuti o odkladném
Uc¢inku zaloby svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot ma pouze omezené trvani;
neni-li zruseno soudem, zanika z moci zakona (k tomu viz usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢.
j- 5 As 52/2004 - 172, publikované pod ¢.507/2005 Sb. NSS). Kasacni stiznost proti
tomuto rozhodnuti neni pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.], tim spis pak nemohou
byt pripustné kasa¢ni namitky sméfujici vaéi procesnimu postupu krajskeho soudu ve véci

/ Ve 4 4 / / Ve 4 v 4 4 /
navrhu na priznani odkladného Géinku, resp. navrhu na zruseni usneseni, kterym byl
odkladny udinek pfiznan.
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[25] Namitky tykajici se tvrzené nelinnosti meéstského soudu v rizeni o zalobé
stézovatele vedeném pod sp. zn. 6 A 50/2016 se netykaji projednavané véci, proto k nim
Nejvyssi spravni soud neprihlizel.

[26]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nerozhodl o jeho navrhu na spojeni
ke spole¢nému projednani véci vedenych u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 50/2016 o
zalobé stézovatele a pod sp. zn. 8 Ad 18/2016 o zalobé Zalobce. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze spojeni véci ke spoleCnému projednani ve smyslu § 39 odst. 1 s. t. s. je
pravomoci soudu a proti pripadnému rozhodnuti o spojeni véci ke spole¢nému projednani
neni kasacni stiznost pfipustna (srovnej rozhodnuti NSS ze dne 14.7.2007, ¢. j. 2 Afs
3/2003 - 45). Pokud meéstsky soud dospél k zavéru o nevhodnosti spojeni uvedenych véci
ke spolecnému projednani, pak z zadného ustanoveni soudniho fadu spravatho neplyne
jeho povinnost rozhodnout o tomto zavéru samostatnym usnesenim. Mohl tak uéinit
v samotném rozsudku, avsak nestalo - li se tak, nejedna se o vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[27]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji ve smyslu §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. t. s. Osoba zGcCastnéna na rizeni jako stézovatel nemeéla ve véci uspéch, nema proto
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v . ~ v * 7 v v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce ve véci Gspéch mél, a proto
o Ve VvV . ’ v/ 4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ */ v v
mu vudi stézovateli nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady spocivaji v odmeéné
advokata zalobce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle § 7, § 9
odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a ¢ini 3100 K¢. Konani dalsi
porady s klientem presahujici jednu hodinu dne 26. 6. 2017 zastupkyné zalobce nedolozila,
za tento Ukon proto Nejvyssi spravni soud odménu nepfiznal. Naklady fizeni dale tvori
pausalni castka nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby. Celkové naklady ftizeni tak ¢ini 3400 K¢. Protoze zastupkyné
\4 M 4 v Ve 4 ./ v v Vv .
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, jeji odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuje
o castku odpovidajici této dani. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti ve vysi 4114 K¢ Osoba zGcastnéna na fizeni je povinna uhradit Zalobci
uvedenou c¢astku na nahradé nakladi fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



