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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: F. B,
zast. JUDr. Ing. Jifim gpeldou, advokatem, se sidlem Safafikova 666, Hradec Kralové, proti
ralovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 22.9.2015, &. j. PPR-10027-4/C]J-2015-990131, v Fizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 9 Ad 26/2015 -
48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu Praze ze dne 26.2.2018, & j. 9 Ad 26/2015 - 48, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2015, & j. PPR-10027-4/CJ-2015-990131, prvni niméstek
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
ze dne 19. 2. 2015, & 601/2015, kterym feditel Utvaru pro ochranu tstavnich diniteld
ochranné sluzby zamitl zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu
presCas v dtlezitém zajmu sluzby vykonanou podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ode dne 1. 1. 2012 do dne 30. 11. 2014 nejvyse v rozsahu
150 hodin v kalendafnim roce.

[2] Sluzebni organ druhého stupné v odivodnéni rozhodnuti o odvolani poukazal na
/ v v / . ’ o v v/ 4 / Ve \4 4 */ v 4
analyzu prescasovych hodin, plant sluzeb, zadosti o dovolené ¢i sluzebni volno, vyjadreni
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vedoucich pfislusnikt atvaru a vysvétlil, kdy a z jakych divodd, ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, C. j. 4 Ads 11/2013 - 41, byla zalobci v
v v / 4 Ve 4 4 v v v v 4 v v
predmétném obdobi nafizovana prace prescas. Konstatoval, ze zalobcova prace prescas
nemohla byt planovana predem, nebot mu byla natizovana dva az tfi dny dopfedu. V
ptipadech sluzby prescas z divodld bezpecnostnich akci nebo zvysenych bezpecnostnich
rizik bylo ohrozeno vCasné a kvalitni plnéni tkolG pti ochrané objektd zvlastniho
vyznamu a osob a bylo tak nutné posilit vykon sluzby. Konkrétni opatreni mohla byt
planovana teprve poté, co byly znamy konkrétni podminky a pozadavky vyplyvajici z
analyzy bezpelnostni situace; jednalo se v$ak o nahodilé a vyjimecné situace. Pripady, kdy
byla zalobci nafizena prace prescas za konkrétniho kolegu, nebyly dusledkem personalni
v i v 4 / v /7 Ve 4 / 4 4 4
nedostatecnosti, avsak nahlého onemocnéni ¢i neplanované dovolené, o které se vedouct
policista dozvédél v kratkém casovém predstihu. Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci
4 v 4 v v v i Ve 4 4 v v o Ve / I v
organ dospél k zavéru, ze zalobci byla nafizovana prace prescas v dulezitém zajmu sluzby
ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Nadto poukazal na jeho ustanoveni
§ 112 odst. 2 a § 125 odst. 1 a konstatoval, ze zakon o sluzebnim poméru neumoznuje
M v 4 V7/e \4 v v M M /7 vV /
vyplatit sluzebni pfijem za sluzbu prescas do 150 hodin, respektive, stanovi, ze tento vykon
sluzby je jiz zaplacen bez ohledu na to, zda bude sluzba prescas opravdu vykonana. Narok
v 4 V7. / v/ v_ 7/ \4 v v M /v 4
na sluzebni prijem ma pfislusnik pouze za sluzbu prescas nad 150 hodin v kalendarnim
roce.

[3] K namitce zalobce, ze bezpecnostni akce konané v souvislosti se zasedanim vlady
nemohly predstavovat vyjimeénou situaci, nebot plan jednani je znam predem, odvolaci
organ vysvétlil, ze bezpeCnostni akce se vyhlasuji az pfi zvysené koncentraci osob v
konkrétnim prostoru, ktery muze byt napaden, a Gkoly policie jiz nelze plnit dostupnym
poctem prislusnikt. Nenadala a nepfedvidatelna zména zasedani vlady v prubéhu dne
pritom muze vyzadovat bezpecnostni akci. Na bezpecnostni situace nelze reagovat pti
bézném vykonu sluzby, nebot by to znamenalo navySeni sluzebnich mist o dalsi
prislusniky, pro které by nebylo jiné vyuziti. K namitce, ze tadna dovolena neni
vyjimecnou udalosti, odvolaci organ uvedl, ze prislusnik je podle § 66 zakona o sluzebnim
poméru povinen oznamit nastup dovolené nejméné 15 dnti predem. Tato doba je nezbytna
pro vyrozuméni policisty, pfipadnou Upravu planu sluzby ostatnim prislusnikiim a jejich
vyrozuméni, nebo pro rozhodnuti o neudéleni dovolené tak, aby bylo mozné zajistit
plnéni dkold policie. Nadto, zalobce slouzi 24 hodin, nasledné ma 4 dny volna a 15 dni je
tedy minimalni doba, kdy lze v dostate¢ném predstihu informovat pfislusnika o zméné
nastupu sluzby. Pokud pfislu$nik pozada o dovolenou s kratSim predstihem, nelze situaci
fesit jinak, nez nafizenim sluzby pfescas, a to zejména v pripadech, kdy dalsi pfislusnici
maji sluzebni volno nebo jsou nemocni. K namitce, ze zalobce nikdy nedostal nafizen
sluzebni presCas pisemnym rozkazem a nikdy se nedovédél divody sluzebniho ptresCasu,
odvolaci organ uvedl, Ze do roku 2012 ¢ 2013 byly sluzebni presCasy nafizovany Gstnim
rozkazem. Nad ramec uvedenych zavért konstatoval, Ze zalobce byl povinen postupovat
podle § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, jestlize se domnival, Ze mu byla sluzba
presCas narizovana v rozporu se zakonem.

[4] Rozsudkem ze dne 26.2.2018, ¢. j. 9 Ad 26/2015 - 48, Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti o odvolani a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V odGvodnéni rozsudku
soud konstatoval, ze sluzbu prescas podle § 54 zakona o sluzebnim poméru lze natidit v
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dtlezitém zajmu sluzby, vyjimecné, s patticnym odivodnénim a v maximalnim rozsahu
150 hodin v kalendarnim roce, popripadé po vyhlaseni krizového stavu nebo v jiném
/.. v / v/ v vV . 4 /. 4 v 4 v
vyjime¢ném pripadé ve verejném zajmu. Podle § 201 zakona o sluzebnim pomeéru se
dilezitym zajmem sluzby rozumi zijem bezpecnostniho sboru na v¢asném a kvalitnim
plnéni ukolt bezpecnostniho sboru. Sluzbu presCas lze naridit jen z takovych davodd,
které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény, jako
v/ 4 7. i i v/ v 7 v 4 v v 4 4 /.
napriklad momentalni indispozice pfislusnika nebo plnéni predem neocekavaného ukolu
bezpecnostniho sboru. Dulezity zajem sluzby vsak nespoéiva v dlouhodobém az trvalém
nedostatku prislusnikl, takze nelze pfipustit nahrazovani personalniho nedostatku
v 4 4 4 o 4 7/ v/ v 7/ Ve 4 4 v v v
zvysovanim narokl na stavajici ptislusniky narizovanim sluzby prescas. Soud konstatoval,
ze plnéni standardnich dkold Utvaru pro ochranu tUstavnich cCiniteld ochranné sluzby
Policie CR nelze povazovat za dulezity zijem sluzby pti kazdé nahlé nepfitomnosti
v/ v 7/ o /4 v v 4 / M 4 v 4 / i M i
ptislusnika, zpisobené obecné predem znamymi a zakonem predpokladanymi situacemi,
jako je napriklad Cerpani sluzebniho volna, dovolené ¢i pri udasti na skolenich. Pokud byla
zalobci sluzba prescas do 150 hodin natizena v kazdém z prislusnych rokd, tedy pravidelné,
v Y% v o o / M v/ v 7 4 v 4 Ve v 4
prevazné z divodl vypomoci za prislusnika, kterému byla udélena dovolena ¢i sluzebni
volno, nelze takovy duvod podtadit znaktim dulezitého zajmu ve smyslu § 54 sluzebniho
zakona o sluzebnim poméru. Odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, provedené
dokazovani i praxe spravnich organd pri nafizovani sluzeb prescas podle soudu nasvédcuje
4 v v v v / i Ve 4 / V 4 v Ve / /
zavéru, ze pres¢asové hodiny byly nafizovany za tcelem pokryti nepretrzitého vykonu
sluzeb ptijakémkoliv nedostatku poctu pfislusnikt. V posuzované véci pritom neni
podstatné, zda byl u zalobcova ttvaru dostatek systematizovanych sluzebnich mist, nebot
4 v M v 4 / v o 4
tato mista dlouhodobé nebyla obsazena. Stejné tak neni podstatné, Ze nezustavala
4 M 4 v 4 4 v 4 i v 4 4 4 M 4 7V
neobsazena stejna sluzebni mista a ze mira obsazenosti sluzebnich mist byla zavisla na mite
fluktuace prislusnika. Uvedeny stav totiz nelze pficitat k tizi stavajicim prislusnikim a
Ve .. v v v v /v M V. Vv /4 4 o Ve /
narizovat jim prescasovou sluzbu az do vyse 150 hodin ro¢né s odvolanim na dalezity
zajem sluzby, kterym je ve skuteCnosti plnéni béznych dkolu Gtvaru. Vzhledem k vyse
uvedenému soud uzavrel, ze rozhodnuti o odvolani je nezakonné, nebot zalobci byla
sluzba prescas v letech 2012 az 2014 natizovana zejména z divodd, které jsou v rozporu s
podminkami uvedenymi v § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tj. nikoliv vyjimecné a
v dtlezitém zajmu sluzby. Za takto vykonanou sluzbu prescas proto zalobci nalezi sluzebni
ptijem. Nadto soud uvedl, ze skutkovy stav, ktery vzal odvolaci organ za ziklad
rozhodnuti, nema oporu ve spisech.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalobce

[5] Protitomuto rozsudku podal zZalovany (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] V ni vysvétlil, ze nerozporuje ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
kterou sluzebni funkcionafi znaji a promitaji do rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.
Meéstsky soud v Praze vsak opomnél aktualni judikaturu, ktera prinesla konkrétni kritéria
pro individualni a fadné hodnoceni mimoradnych dtvodu natizeni sluzby prescas. Méstsky
soud v Praze v tomto sméru vznasi stale pfisnéjsi pozadavky nad ramec téch, které vymezil
Nejvys$i spravni soud. Na podporu tohoto tvrzeni stézovatel poukazal na rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2017, €. j. 7 As 334/2016 - 22, ze dne 18. 1. 2018,
C.J. 9 As 27/2017 - 31, a ze dne 25. 1. 2018, C. j. 9 As 258/2017 - 32.

[7] Stézovatel namitl, ze soud nezkoumal jednotlive davody sluzby prescas,
prestoze je v zalobou napadeném rozhodnuti vymezil v souladu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru as rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41. Také Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku konstatoval,
ze stézovatel vymezil davody sluzby presCas dostate¢né konkrétné a prezkoumatelneé.
Presto zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni a dovodil, ze zavéry stézovatele
nemaji oporu ve spisové dokumentaci, aniz by zjisténé procesni vady jakkoliv
konkretizoval. Soud s odkazem na judikaturu pripustil, ze dulezity zajem sluzby spoéiva i
v momentalni indispozici pfislusnikd, v jejich nepfitomnosti ze zdravotnich ¢i jinych
divodl nebo v plnéni predem neocekavanych tkolt bezpecnostniho sboru, vzapéti vsak
stejné duvody v posuzované véci zavrhl. Napadeny rozsudek je proto nedostateéné
individualizovany, nepfezkoumatelny, zmateény a vychazi znespravného pravniho
nazoru.

[8] Stézovatel vysvétlil, ze v letech 2012 az 2014 sluzebni funkcionar natizoval zalobci
sluzebni presCasy z duvodu rozlinych bezpecnostnich akei, kumulaci nepfitomnosti
jinych pfislusnika nebo z ddvodu nepfitomnosti konkrétniho ptislusnika, pricemz odmitl
zavéry Meéstského soudu v Praze, ze dulezity zajem sluzby nelze shledat v pfipadé predem
obecné znamych a pravni Gpravou predpokladanych situaci, jako je Cerpani sluzebniho
volna, dovolené, nebo v pripadé ucasti na skolenich. Stézovatel podotkl, ze se jedna o
nepriznanou citaci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 11 Ad 3/2017
- 53, jenz pro neprezkoumatelnost zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 1.
2018, ¢.j. 9 As 258/2017 - 32. Namitl, ze pfi planovani sluzeb na nasledujici mésic nemutze
zohlednit pripadna Gmrti v rodinach pfislusnikd, onemocnéni rodinnych prislusnikt apod.
V dusledku soudem podaného vykladu by nebylo mozné shledat ddlezity zajem sluzby v
zadné situaci, nebot v bézném zivoté se stavaji obecné znamé situace predpokladané pravni
Upravou. Nadto, prislusnici nemohou absentovat vesluzbé z jiného nez pravem
predpokladaného dtvodu. V popsanych souvislostech stézovatel namitl, ze soud
nehodnotil mimoradnost zadného z divodd pro natizeni sluzebnich ptesast uvedenych v
zalobou napadeném rozhodnuti. Soud se vibec nevyjadfil k nafizeni sluzby pfescas z
dtivodu nemoci zalobcova kolegy. Vzhledem k tomu, ze odmitl nihlou neptitomnost
jiného pfislusnika jako divod pro natizeni sluzby prescas, popfel judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud v Praze rovnéz nehodnotil dilezity zajem sluzby ani v
kontextu zadné z bezpecnostnich akci. Stézovatel vysvétlil, ze narazové je nutné zajistit 1
bezpecnostni akce, jejichz rozsah neodpovida béznému vykonu sluzby. Nadto, i
predvidatelné bezpecnostni akce mohou vyzadovat vétsi nasazeni sil z divodu aktualni
bezpednostni situace v Ceské republice & v zahranii, nehledé na to, Ze nékteré
bezpecnostni akce predvidat nelze a na nékteré nové okolnosti je tieba reagovat s velmi
malym predstihem. Bezpelnostni akce maji nepravidelny a riznorody charakter a vyzaduji
individualni posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Stézovatel vyjadtil presvédleni, ze
kdyby konani bezpecnostnich akci nenaplnovalo dilezity zijem sluzby, nemohly by jej
naplnit ani zadné jiné dtvody. V této souvislosti stézovatel zminil rozsudek ze dne 18. 1.
2018, ¢. 5. 9 As 27/2017 - 34, v némz Nejvyssi spravni soud shledal diavod napliiujic



4 As 84/2018 - 29
pokracovani

dtlezity zajem sluzby v bezpeCnostnim zajisténi Ceského predsednictvi v Radé Evropské
unie. Zalobce pritom slouzil prescas napfiklad z davodu vyhrizky bombovym tGtokem na
Uradu vlady Ceské republiky, coz vyvolalo potfebu fady dalSich bezpecnostnich akci
dolozenych ve spisové dokumentaci. Nadto, kazda radna i presCasova sluzba, konana

v/ v 7 g / ’ Ve . o ) v Vo /
prislusniky Utvaru pro ochranu tstavnich Ciniteld ochranné sluzby, naplnuje zakonem
svérené tkoly.

[9] Prvek mimoradnosti, ktery odlisuje bézny vykon sluzby od nafizeného vykonu
sluzby prestas v dulezittm zajmu, je tak podle stézovatele nezbytné nachazet v
okolnostech, za nichz byly svérené tkoly plnény, jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 27.7. 2017, ¢.j. 1 As 95/2017 - 25. Zakon o sluzebnim poméru umozsuje
naridit ve vyjimeénych pripadech sluzbu prescas az do vyse 150 hodin v kalendarnim roce,
coz je podle § 112 odst. 2 uvedeného zakona predem zahrnuto ve sluzebnim pfijmu
v/ v 7/ o v 4 o Vv Ve / V /4 v \4 4
prislusniku bezpecnostnich sboru. Stézovatel oznalil za nelGcelné navySovat mnozstvi
v/ v 7/ o / v M o1°* v 4 M i A4 / 71/
ptislusnikt ve vykonu sluzby jen kvili moznému vzniku mimoradnych a nenadilych
situaci. Pro nékteré pfislusniky by totiz v bézné situaci nebylo vyuziti. Stézovatel namitl,
ze Meéstsky soud v Praze v oduvodnéni rozsudku vytvoril pozadavek na stoprocentni
4 v 4 4 / v 4 i / Ve
obsazeni sluzebnich mist, ktery vsak neni splnitelny, a to s ohledem na pfirozenou
fluktuaci prislusnikd. I na téch pracovistich, kde nejsou obsazena veskera systematizovana
\4 4 4 Ve oV ./ v 4 / i M o v N4 v/ 4 v
sluzebni mista, pritom muze dojit k nepfedvidatelné situaci oduvodrujici natizeni sluzby
presCas. Mestsky soud v Praze pfitom ignoroval celkovy pocet systematizovanych
sluzebnich mist a omezil se na pocty neobsazenych mist, aniz by reflektoval jejich
/4 v 4 4 v v /. v Ve /4 v 4 4
postupneé navySovani. Prestoze byla v roce 2014 u Gtvaru Ctyfi neobsazena sluzebni mista,
oproti roku 2016 slouzilo o Sest prislusnika vice. Pritom jeden az tfi chybéjici pfislusnici
maji v celkovém kontextu jen nepatrny vyznam, nebotf Gtvar pravidelné vyzaduje
vypomoc dal$ich ptislusnik nad rimec systematizovanych mist. Zalobci v letech 2013 a
2014 nebyla nafizovana sluzba prescas z davodu vykryti neobsazeného sluzebniho mista,
ale za konkrétniho chybéjiciho kolegu, ktery z nepredvidatelnych dtvoda absentoval.

[10] Vzhledem ke vSem uvedenym tvrzenim stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v B v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul, ze v letech 2012 az 2014 vzdy
v i M v v / M v v v v/ /o v /
vycCerpal limit presCasovych hodin a sluzba presCas nebyla niéim vyjimecnym, ale
standardem. Podobné to bylo i u ostatnich pfislusnikt a sluzba prescas u Utvaru pro
ochranu Gstavnich ¢initelt ochranné sluzby nahrazovala nedostatek policista. Stézovatel si
dle zalobce nespravné vyklada pojem dulezity zajem sluzby. Kdyby byl schopen naplnit
vSechna systematizovana sluzebni mista, nebylo by tfeba, aby zalobce vykonaval sluzbu
v v v/ / / v *+ vV M v/ v 7/ o
presCas za nepritomné kolegy. V posuzované véci Cerpalo dovolenou i sedm prislusnika
soucasné, a kdyz onemocnél dalsi, musel zalobce konat sluzbu prescas bez naroku na dalsi
ptijem. Bezpelnostni akce pro Vladu Ceskeé republiky poskytovaly ochranu jejimu
i 4 v v _ 7/ 4 4 M V. / /_ VNV v 4 /
pravidelnému stfedecnimu zasedani. Nadto 1 zahrani¢ni navstévy byly predem planované.
Ve zbytku se zalobce ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 / 4 4 4 v/ 1 > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zduraziuje, ze podstatou posuzované véci je pravni
otazka, pred kterou byl postaven Méstsky soud v Praze, totiz jestli spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz zamitly zadost zalobce o doplatek sluzebniho
V7/e v/ v v v o Ve / / v 4

ptijmu za natizenou sluzbu prescas v dulezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, ve znéni do dne 31. 12. 2017, a to za obdobi ode dne 1. 1. 2012 do dne
30. 11. 2014, nejvyse v rozsahu 150 hodin v uvedeném kalendarnim roce. Zalobce pritom
dovodil, ze sluzebni funkcionafi zneuzili institut sluzby prescas, a proto ma narok na
proplaceni nafizenych sluzeb nad ramec § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Meéstsky soud v Praze se tedy v zalobnim fizeni musel zabyvat otazkou, zda spravni organy

v v/ 4 v v v v M v v / 4 o / v ./
podeprely nafizeni sluzby prescas zalobci v predmétném obdobi duvody, které naplruji
pozadavky § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Dospél pfitom k zavéru, ze se tak

VeV 4 M vv/ 4 ’ v V4 /v . .

nestalo, pficemz Nejvyssi spravni soud musel na podkladé kasacni stiznosti posoudit,
zda tomu tak skutecné nebylo.

[17] Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[pliislusnikovi Ize v dileZitém zdajmu
sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.“ K
pouzitému pojmu ,duleZity zdjem sluzby“ jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5.
2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, uvedl, ze ,[pledevsim je nutné znovu zdiraznit vyjimecnost
vykonu sluzby prescas, kterd je dina tim, Ze se narizuje nad ramec zakladni doby sluzby v
rozsabu 37,5 hodiny tydné. Jestlize by tedy sluzba prescas predstavovala jakysi dodatecny fond
sluzebni doby, z néhoz by mobl vedouci prislusnik kdykoliv a z jakychkoliv divodi cerpat do
limitu 150 hodin v kalendarnim roce, vytratil by se rozdil mezi zakladni dobou sluzby v tydnu
a sluzbou prescas. V takovém pripadé by institut sluzby prescas postradal smyslu, nebot’ nicim
nepodminéné vyuZivani takového fondu by moblo byt u kazdého prislusnika dosazeno
pomérnym zvysenim zakladni doby sluzby, aniz by muselo byt narizovani sluzby prescas jakkoli
vykazovdano a odivodriovano. Navic pokud by zdkonodarce zamyslel umoznit automatické
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narizovant sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce, nepodmirioval by
vyuZiti tohoto institutu dileZitym zaymem sluzby. Ten tedy musi byt s obledem na smysl a vicel
sluzby prescas dan jen ve vyjimecnych pripadech, jak spravné dovodila dosavadni judikatura.
Jedna se tedy o situace, jeZ nebylo mozné predvidat pri rozuvrieni doby sluzby na jednotlivé
smény podle § 53 sluzebniho zikona, jako kuprikladu jiz zminénd momentalni indispozice &
absence nékterého z prislusnikii ze zdravotnich ¢i jinych divodii nebo predem neocekdavany kol
bezpecnostnibo sboru, ktery miize byt ndleZité splnén jen prislusnikem s poZadovanou
kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény.“

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se Méstsky soud v Praze nedopustil podstatné
vady fizeni a nezalozil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kdyz dovodil, ze
stézovatel ucinil zavér, ktery nemél oporu ve spisové dokumentaci. Méstsky soud v Praze
/ 4 v v **V_V 4 \4 VO 4 4 M /4
uvedeny zavér opfel o zjisténi, ze ve véci nebyly dany relevantni okolnosti, které by
sluzebniho funkcionare opravriovaly nafidit zalobci sluzbu prescas ve smyslu § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak Méstsky soud v Praze
ve skutenosti popsal nezakonnost rozhodnuti, nikoliv vadu fizeni. Stézovatel totiz
projevil toliko jiny pravni nazor ohledné okolnosti, které naplnuji skutkovou podstatu
uvedeného ustanoveni. Nejde vsak o podstatnou vadu fizeni, ani o pochybeni, které by
samo o sobé mélo za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku, nebot z jeho odtvodnéni je
A / v / vV Vv i v 4 4 4 vV Vv 4
ztejmé, co Méstsky soud v Praze stézovateli vydcetl. Pravni nizor soudu rovnéz neni
.V Vv / \ / . Ve . \ VvV . o
vnitrné rozporny. Méstsky soud v Praze sice pripustil, ze stézovatel vymezil duvody, pro
které sluzebni funkcionar nafidil zalobci sluzbu prescas dostatecné konkrétné a
prezkoumatelné, to vsak neodporuje jinému zavéru, ze tyto duvody nenaplnily § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.

[19] Nejvyssi spravai soud se v dalsim zabyval zavérem Meéstskeho soudu v Praze, ze
sluzebni funkciond¥ nafizoval Zalobci sluzbu prestas pfedeviim proto, e Utvar pro
ochranu tGstavnich ciniteld ochranné sluzby trpél dlouhodobym nedostatkem pfislusnika
na pridélenych systematizovanych sluzebnich mistech. Pokud by byl uvedeny zavér
Meéstského soudu v Praze spravny, stadil by ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud totiz v jiz zminéném rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013
- 41, konstatoval, ze [vlyjimecnym pripadem umoziiujicim narizeni sluzby prescas v
dulezitém zdjmu sluzby vsak neni dloubodoby ¢i trvaly nedostatek prislusniki dtvaru
bezpecnostniho sboru, nebot’ v takovém pripadé sluzba prescas ztrdci svij mimoradny charakter
a stdvd se z ni pravidelny zpisob zajisténi plnéni itkoli bezpecnostnibo sboru. Nedostatecné
persondlni obsazeni prislusného iitvaru bezpecnostnibo sboru tak nepredstavuje relevantni
diivod pro narizeni sluzby prescas. Na tomto zdvéru nemiize nic zménit ani poukaz stéZovatelky
na zésadni redukci poctu pislusnikii Policie Ceské republiky, v diisledku niz nelze zajistit
zdakladni ¢innosti  tohoto bezpecnostnibo sboru bez narizovani vyjkonu sluzby prescas.
Nemoznost bezpecnostnibo sboru zajistit sikoly uloZené mu zakonem vynzitim zdkladni doby
sluzby v tydnu a toliko vyjimecnym narizovinim sluzby prescas nelze preklenout porusovinim
podminek pro narizovini prescasové sluzby k tizi jeho prislusniki.“ Méstsky soud v Praze
podeprel zavér o nedostateném obsazeni zalobcova utvaru tvrzenim, které prvoinstanéni
organ prednesl jiz v odivodnéni svého rozhodnuti, tedy zZe u Gtvaru v letech 2011 az 2014
nebyla po delsi dobu obsazena az Ctyfi systemizovana mista, pricemz je nepodstatné, zda k
takovému stavu doslo v dusledku prirozené fluktuace ptislusniku.
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[20] V dusledku takto obecné formulovaného zavéru by vsak personalné vétsi Gtvar
bezpecnostniho sboru nemohl naridit svym ptislusnikim sluzbu pfescas, nebot neni
4 4 4 / v/ v 7 o \4 4

realné, aby nastupy novych ptislusniki vzdy bez prodleni navazovaly na odchody
stavajicich pfislusnikd a aby tak kumulaci téchto jeva nedochazelo k trvani podstavu, byt
treba o jediné sluzebni misto. Pro posouzeni dostateCnosti personalniho zajisténi Gtvaru
proto nebylo rozhodné, kolik systemizovanych mist nebylo obsazenych, avsak jestli pocet
slouzicich ptislusniki odpovidal skuteéné potrebé a umoznoval plnéni béznych dkola
/. M /o v / Ve / v v v v / M o v 4
Utvaru jen s vyjimeénym vyuzitim sluzby prescas. Méstsky soud v Praze sice v oduvodnéni
rozsudku uvedl, Ze zalobce naplnoval nejvyssi zakonem dovoleny pocet prescasovych
hodin nékolik let za sebou, to by vSak mohlo prokazovat personalni nedostateénost
zalobcova ttvaru jen v fetézci dalsich skuteénosti. Bez dalstho dokazovani, toliko z
okolnosti, které Méstsky soud v Praze uvedl v oddvodnéni rozsudku, proto nelze ucinit
zaveér, ze zalobcv Gtvar nebyl dostatecné personalné obsazen.

[21] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze se Méstsky soud v Praze nevyjadril jednotlivé
k divodim, pro které sluzebni funkcionat podle rozhodnuti spravnich organt naridil
zalobci jednotlive sluzby prescas, avsak jen obecné konstatoval, ze zadny z téchto duvoda

oV / > v_/ vV _ 7 / o % / ’ Ve : o
nemuze obstat, nebot plnéni béznych tkolt Utvaru pro ochranu ustavnich {initela
ochranné sluzby, ani nahla nepfitomnost pfislusnika, bez dal$ich mimoradnych davoda
nenaplnuji dulezity zajem sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sborti. Méstsky soud v Praze aplikoval uvedeny zavér v situaci,
kdy zalobce vykonaval sluzbu prescas z davodu doplnéni sluzby za prislusniky v pracovni
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neschopnosti, na radné dovolené, ve sluzebnim volnu, z divodu konani bezpeénostnich
akcl a posileni vykonu sluzby z duvodu zvyseni bezpelnostnich rizik, popfipadé pri
kumulaci téchto davoda.

[22] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, C. j. 9 As 27/2017 - 31, uvedl,
ze [jlde-li o diivod Cerpini sluZebnibo volna nepredvidatelny a nably, lze hovorit o naplnéni
dilezitého zdjmu sluzby zahrnujiciho znak jisté vyjimecnosti. Opacné tomu bude v pripadé
diivodu, o kterém se prislusny sluzebni funkcionar dozvédél s dostatecnym predstibem (napr. v
pripadé ndrokovani sluzebnibo wolna pro <vlastni svatbu s dostatecnym predstibem pred
samotnou svatbou).“ Nejvyssi spravni soud tak rozlisil situace, kdy sluzebni volno jiného
v/ v /7 v 4 o v . v/ 4 v v v 4
prislusnika bezpecnostniho sboru odivodriuje narizeni sluzby prescas a kdy tomu tak nent,
v zavislosti na neptedvidatelnosti a nahlosti divodd. Méstsky soud v Praze se vsak
takovym rozliSovanim vibec nezabyval a vyslovil toliko obecny zavér, ze kterého lze
dovodit, ze natizeni sluzebniho pfes¢asu z divodu sluzebniho volna jiného ptislusnika neni
v dtlezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Vzhledem k
v v / . . . /7 ! v
tomu, ze Méstsky soud v Praze neaplikoval judikaturou vymezena kritéria prezkumu,
napadeny rozsudek je v tomto rozsahu nepfezkoumatelny.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz také v naposledy citovaném rozsudku uvedl, ze
bezpecnostni zajisténi Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie bylo divodem k

v/ 4 v v v 4 v 4 v VeV 4
nafizeni sluzby prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pricemz
vymezil, ze tomu tak bylo s ohledem na Casové omezeni této bezpelnostni akce, jeji

/.. v . V4 v / v 4 v . 4 e /.
vyjimecnost a mimoradnost. Méstsky soud v Praze vsak v posuzované véci uvedena kritéria
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vubec nepouzil, nezabyval se charakterem bezpelnostnich akei, poptipadé potreby posileni
vykonu sluzby z duvodu zvysenych bezpecnostnich rizik, kvuli kterym zalobce konal
sluzbu prescas. Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze namisto posouzeni judikaturou
vymezenych kritérii pfezkumu toliko konstatoval, Ze plnéni povinnosti podle zakona o
Policii Ceské republiky neodtvodiiuje natizeni prescasové sluzby, nebof se jedni o
standardni ¢innost Gtvaru, je jeho rozsudek i v tomto rozsahu nepfezkoumatelny.

[24] Méstsky soud v Praze se zvlast nevyjadiil ani ke kumulaci raznych dtvodd nafizeni
prescasu, pricemz vzhledem k vySe uvedenym zavérum judikatury nelze ani v tomto
rozsahu vystadit s obecnym zavérem, ktery Méstsky soud v Praze udinil. I v tomto ohledu
je tak napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 - 32, uvedl
ze [nlelze soublasit s vabami Zalobce, ktery v Zalobé tvrdil, Ze ,,béZnd nemocnost nemiize byt
zpuisobilym diivodem pro narizeni sluzby prescas, jelikoZ se s ni md dle jeho nazoru pocitat pri
stanoveni poctu systematizovanych mist. Nejvys$i spravni soud konstatuje, Ze pracovni
neschopnost zpiisobend zdravotnimi diivody je nahodild uddlost. K pracovni neschopnosti totiz u
jednotlivého prislusnika nemusi vibec dojit a i v pripadé, Ze kni dojde, nelze ji dopredu
predvidat. Z téchto divodi nelze dost dobre pripadnou absenci prislusniks zoblednit p7i
rozvrbu zdkladni doby sluzby. S obledem na nabodilost a nepredvidatelnost pracovni
neschopnosti nelze prisvédcit zalobci, Ze by moblo byt s pripadnou pracovni neschopnosti
pocitano v poctu systematizovanych mist. Jde o prakticky jen tézko realizovatelnou myslenku.
Na absenci prislusnikii z diavodu pracovni neschopnosti lze wvsak celkem dobre reagovat
narizenim sluzby prescas.“ Nejvyssi spravni soud nema diivod ménit citované pravni zavéry
ani v nyni posuzované véci. Méstsky soud v Praze se tedy dopustil nezakonnosti, nebot
citovany pravni zavér poprel vlastnim nazorem, ze nahla nepfitomnost prislusnika bez
dalsich mimoradnych divoda nenapliuje dilezity zajem sluzby.

[26] Méstsky soud v Praze vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, kdyz jako
samostatny divod presCasové sluzby zalobce neshledal radnou dovolenou jiného
prislusnika bezpecnostniho sboru. Nejvyssi spravni soud k této otazce v rozsudku ze dne
18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 27/2017 - 31, uvedl, ze ,[...] samotnd skutecnost Cerpani dovolené jednim
z p¥islusnikii sboru neni sama o sobé dostatecnym ditvodem pro narizeni sluzby prescas jinému
prislusniku. Cerpini dovolené je natolik béinou souisti sluzby u policejniho sboru, Ze je véci
statni spravy policie, aby vyresila persondlni otdzky fungovini policie tak, aby jen z divodu
Cerpdni dovolené u jednobo prislusnika nebyla jinému prislusniku narizovina sluzba prescas.

[27] Prestoze lze vzhledem k naposledy uvedenému zavéru prisvédcit Méstskému soudu
v Praze, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo treba zrusit a véc vratit stézovateli k
dalsimu fizeni, Nejvyssi spravnl soud nemuze pristoupit toliko ke korekei napadeného
rozsudku. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, totiz uvedl, ze ,[z]rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych duvodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim
Yizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni. Obstoji-li vsak divody v
podstatné mirve, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi
svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajskébo soudu korigovany pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“ V nynéjsim ptipadé je vSak napadeny rozsudek
zatizen tak zasadnimi vadami, ze v pfezkumu nemuze obstat. Rozsudek je totiz v klicove
v/ i 4 M i / v/ o v/ 4 v v o v /
dasti  posouzeni jednotlivych  pripadd  nafizeni presCasi  neprezkoumatelny,
nebot neobsahuje konkrétni davody vztahujici se k jednotlivym pfipadam.

[28] Z téhoz duvodu se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi namitkami stézovatele.
IV. Zavér

[29] Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud shledal kasacni
stiznost divodnou a v souladu s vétou prvni pred stfednikem § 110 odst. 1 s. . s. zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky
soud v Praze bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a
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prezkoumatelnym zpusobem, jednotlivé a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu posoudi, zda sluzebni organy v predmétném obdobi natizovaly zalobci sluzbu
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prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a zda tedy spravni organy
pochybily, kdyz zamitly zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu (§ 110 odst. 4 s. . s.).
V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



