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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. D.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,

Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé -
pobocka v Olomouci ze dne 29. 12. 2017, ¢.§. 72 A 36/2016 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Prerova (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne
18.7. 2016, ¢. j. MMPr/092277/2016/]JP, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o silni¢nim provozu®). Uvedeného prestupku se mél dopustit tim, ze dne 7. 4. 2016
v dobé kolem 8:50 h v obci P. na ulici G., kde byla maximalné dovolena rychlost 50 km/h,
tidil osobni vozidlo (tov. zn. Volkswagen Passat, RZ X) rychlosti 93 km/h (po zapodteni
mozné odchylky méticiho zafizeni - MicroDigiCam LTI). Za prestupek byla zalobci
uloZena pokuta ve vys$i 5 500 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésica.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 10.
2016, ¢.j. KUOK 102996/2016, bylo odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou. Shora oznatenym
rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Mj. neptfisvéd¢il namitce poukazujici na
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, resp. nespravnost provedeného méfeni.
Pfedmétné méreni bylo provedeno silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI,
ktery byl radné ovéfen. Méfeni provadéli policisté zatazeni k vykonu sluzby u dopravniho
inspektoratu Policie CR. Poukizal i na vyjadfeni dodavatele predmétného mé¥iciho
zafizeni (ATS-TELCOM PRAHA, a. s.), ke kterému se Krajsky soud v Ostravé vyjadril
napt. v fizeni vedeném pod sp. zn. 76 A 27/2011. Podle soudu nebyla sto zpochybnit
provedené méfeni ani listina predlozena zalobcem nazvana ,Vyjadfeni k danému
prestupku®, kterou mél k datu 27. 11. 2015 vypracovat Cesky metrologicky institut (dale
62 ,Vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015%). Uvedené vyjadieni se nevztahuje
k projednavanému prestupku (bylo vydano dtive, nez doslo ke spachani prestupku),
priCemz z néjneni ani zrejmé, na zakladé jakych podkladd bylo zpracovano. Soud
nepfisvéd¢il ani dal$im Zalobnim namitkam a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.

[4]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. t. s.“). Poukazoval na vady pfti zjistovani
skuteéného stavu véci a vady fizeni pred krajskym soudem. Podle nazoru stézovatele mél
krajsky soud bez dal§tho vyjit z Vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015, a nemél &init opaéné
zavéry. V uvedeném vyjadieni se jednoznacné uvadi, Ye: ,CMI trvd na tom, aby kazdé
mérent rychlosti laserovym rychlomérem, kde na snimku méreného vozidla leZi zamérny kiiz
jen z Casti na vozidle - viz tento p¥ipad - byl bran jako nedodrZeni postupu obsluby lidarového
rychloméru, wuvedeného v manudlu vyrobce. Takové méreni rychlosti nelze pouzit pri
projednavant prestupkn.“ Uvedenou listinu je tfeba povazovat za zasadni a relevantni dikaz
zpochybriujici pfedmétny vystup z rychloméru. Krajsky soud se nadto mohl k uvedenému
vyjadfeni vyslovit pouze tehdy, pokud by nafidil ustni jednani, coz se nestalo. Stézovatel
dile polemizoval sargumentaci krajského soudu, na zakladé které krajsky soud
nepovazoval za nutné vychazet z predmétného vyjadreni, resp. s argumentaci krajského
soudu stran spravnosti provedeného méfeni. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Iv.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti poukazoval na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism.

a), b),ad)s. t.s.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byl naplnén stizni divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.



7 As 46/2018 - 36
pokracovani

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ 4 Vv M 4 ’ 4 ’ ’
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonneé
rozhodnuti o véci samé.

[10]  Nejvyssi spravni soud pti zkoumani divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principd, které predstavuji sout4st prava na radny
a spravedlivy proces (¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucéuje libovili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje 1 navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napft. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve
spravnim soudnictot, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud ridil pri naplioviani zdsady volného hodnoceni
ditkazii &i utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
prdavni normy, pak je tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. Neptezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,za nepfezkoumatelné  pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou vicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze netrpi
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Krajsky soud fadné zdavodnil, zjakych duvoda
nepfisvéd¢il namitkam obsazenym v zalobé (rozsudek krajského soudu éita 22 stran). Ani
odtivodnéni krajského soudu stran Vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015 nevyvolava vady ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podrobnéji k tomuto vyjadreni viz dale.

[12]  Stézovatel dale poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle §
103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady ftizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
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mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v tizeni pred spravnimi organy
k vadam ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle nazoru vysloveného v usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho ze dne 14.1.2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68,
publikovaném pod ¢&. 3014/2014 Sb. NSS: v %zeni o prestupku postupuje spravni orgdn tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto
pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvotily jasnou predstavu o prabéhu celého skutkového
déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér o tom, ze se prestupek
stal a ze se ho dopustil stézovatel. Jedna se zejména o zaznam o prestupku obsahujici
fotografii z méfictho zatizeni MicroDigiCam LTI, oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku a redni zdznamy o pribéhu méfent, které vypracovali zasahujici policisté, mj.
nstrm. L. K., ktery byl nasledné vyslechnut i ve spravnim fizeni. Listiny zalozené ve
spravnim spisu je nutno v daném ptipadé povazovat za plné postalujici pro ucinéni zavéru
o spachani pfedmétného prestupku stézovatelem (srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, C.j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 2.5.2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35
atp.). Namitky, jez stézovatel nasledné v prubéhu ftizeni uplatnioval, nebyly zpusobilé
divodné zpochybnit skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o prestupku. S
jeho namitkami se spravni organy primérenym zpusobem vyporadaly a totéz ulinil i
krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkdm. Ve spravnim fizeni nedoslo ani k zadnym
jinym vadam, které by vyvolavaly nutnost zruSeni napadenych rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel vytykal
krajskému soudu, Ze nezohlednil Vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015.

[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel ve spravnim fizeni predlozil (jako prilohu
datové zpravy) podani nazvané ,Vyjadteni CMI“ ze dne 27. 11. 2015, v ném? se uvadi, Ze:
JCMI trod na tom, aby kazdé méreni rychlosti laserovym rychlomérem, kde na snimku
méreného vozidla leZi zamérny kriZ jen z Cisti na vozidle - viz tento pr¥ipad - byl bran jako
nedodrzeni postupu obsluby lidarového rychloméru, uvedeného v manualu vyrobce. Takové
méreni rychlosti nelze pouzit pri projednavini prestupkun.”

[16] Relevanci uvedeného vyjadreni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. Napt.
v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 As 157/2016 - 39 (ve kterém byla posuzovana obdobna
skutkova a pravni situace), Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Ke kasacni namitce Ze krajsky
soud neprovedl k dikazu vyjidveni CMI ze dne 27. 11. 2015, se zdejsi soud ztotoZriuje s
hodnocenim krajského soudu, Ze jako ditkaz uvedené vyjadreni nebylo treba provést. Uvedend
listina neni zpusobila prokdzat skutecnosti pro véc relevantni, nebot’ stéZovatel nebyl schopen
ani uvést, k jaké konkrétni véci se uvedené vyjadreni vlastné vztahovalo. Zavérem lze shrnout,
Ze je véci soudu, které z navrZenych dikazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.);
v odivodnéni rozhodnuti vsak musi vysvétlit, pro¢ nékterym ndvrbim na dokazovani
nevyhovél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 7 Afs 100/2006 -
103). Rovnéz krajsky soud, stejné jako jiz ditve spravni organy, této své povinnosti v napadeném
rozsudku dostal. Nejvyssi spravni soud zavérem k namitkim stéZovatele, které se tykaly sidajné
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, konstatuje, Ze z rozsudku krajského soudu je zvejmé,
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jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zdasadnich skutecnostech
(uplatnénych Zalobnich bodech), resp. jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini téchto
skutecnosti. Ucinénd skutkovd zjisténi maji oporu ve spisovém materialu. Krajsky soud
se vyporddal se vsemi Zalobnimi namitkami a v dostatecném rozsabu své zavéry zduvodnil (k
otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudi srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢ j. 6 Ads
87/2006 - 36, publ. pod & 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, & j. 7 As 10/2005 - 298, publ.
pod & 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, & j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod & 386/2004 Sb.
NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).“

[17] Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu, ten radné zdivodnil, z jakych diavoda
nemohl k Vyjadfeni CMI ze dne 27. 11. 2015 v dané véci p¥ihlédnout. Krajsky soud predné
poukazal naobsah spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze predmétné méfeni bylo
provedeno silniénim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, ktery byl ovéren
Ceskym metrologickym institutem (platnost osvédéeni byla az do 21. 9. 2016). V dobé
spachani prestupku (dne 7. 4. 2016) byl tedy rychlomér zptsobily méftit rychlost vozidel.
Vyrobni {islo rychloméru se shoduje svyrobnim Cdislem uvedenym v zaznamu
o prestupku. Meéfeni provadéli policisté zarazeni k vykonu sluzby u dopravniho
inspektoratu Policie CR. Rychlost pfedmétného vozidla byla zmé¥ena pti vykonu sluZby,
ktery dle Gfedniho zaznamu ze dne 7. 4. 2016 spocival v méfeni nejvyssi dovolené rychlosti
na ulici G. v obci P. Ve spisu je zalozena fotografie z méteni, na které je zobrazeno mérené
vozidlo a misto, kde byla rychlost mérena. Z fotografie vyplyva, ze podoba a registra¢ni
znacka se shoduji s vozidlem v zaznamu z rychloméru. Ve spisu je zalozena i fotografie, na
které je zobrazen ridi¢ vozidla. V pozadi vozidla a ridice je fotbalové hristé. Podle uredniho
zaznamu nejelo od zméfeni vozidla po jeho zastaveni v misté zadné jiné vozidlo
a od zméreni do zastaveni méli policisté zmérené vozidlo v neustalém vizualnim kontaktu.
Krajsky soud dale poukazal na vyslech policisty provadéjictho predmétné méfteni, ktery
stézovatel v fizeni nijak nezpochybnil, a ktery korespondoval s ostatnimi podklady
rozhodnuti. Nejvys$i spravai soud ptitom setrvale judikuje, ze se vypovédi policista
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opacnému posouzeni (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢. ;.8 As100/2011 - 70,
ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 9 As 139/2012 - 30, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42). Krajsky soud vyporadal i dal$i tvrzeni stézovatele a
ztotoznil se se spravnimi organy, ze spravai spis poskytuje oporu pro zavér, ze stézovatel
prekrodil maximalné dovolenou rychlost. Na tom by podle krajského soudu nemohlo nic
zménit ani predmétné Vyjadreni CMI ze dne 27. 11. 2015. Uvedené vyjadient se nevztahuje
k projednavanému prestupku (bylo vydano dfive, nez doslo ke spachani prestupku),
priemz z néj neni ani zfejmé, na zakladé jakych podkladu bylo zpracovano.

[18] Suvedenym hodnocenim krajského soudu se zdejsi soud ztotoznil (v dusledku
¢ehoz odpada nutnost zkoumat spravnost dalsich zavéra krajského soudu k predmétnému
vyjadreni, resp. méfeni rychlosti). Krajsky soud tradné zdtvodnil, zjakého divodu
v v 4 A v 4 Ve 4 4 v 4 4 4 o VeV A2
nemohlo predmétné vyjadreni narusit skutkové zavéry spravnich organd, pticemz jeho
postup odpovida i nahledu Nejvyssiho spravniho soudu na pfedmétné vyjadreni. Ani podle
4 M vv/ /4 4 4 ./ v 4 4
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nelze z uvedeného vyjadreni dovozovat nespravnost
vSech provedenych méfeni (to plati tim spise s ohledem na obsah daného vyjadteni, které
se — odhlédne-li soud od toho, Ze neni zfejmé, na jakou situaci reagovalo, na zakladé ¢eho
bylo vydano atp. - logicky nemohlo vyjadfovat k okolnostem dané konkrétni véci). Se
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stézovatelem lze obecné souhlasit v tom, ze pokud by byla mezi méficim zatrizenim a
vozidlem prekazka, jiné vozidlo atp., nebylo by mozno vyloudit, ze doslo k nespravnému
méteni. V dané véci vSak stézovatel ani netvrdi, ze by tomu tak bylo. Potencialni
nepresnost méfeni je navic zohlednéna v odchylce ,,-3 km/h“, ktera namétenou rychlost
ve prospéch tidide redukuje (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. .
1 As 252/2016-48, ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 7 As 64/2016 - 43 atp.). Pokud se stézovatel
domnival, Ze méfeni bylo provedeno nespravné, resp. ze jel jinou rychlosti, neni
Nejvys$imu spravnimu soudu ztejmé, z jakého duvodu takovou argumentaci neuplatnil
bezprosttedné poté, co byl zastaven zasahujicim policistou. V pozdéjsim uplatnéni takové
argumentace lze spatfovat 1 ulelovost (podpurné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115).

[19] Pokud pak stézovatel vytykal krajskému soudu, ze hodnotil obsah uvedeného
vyjadfeni mimo Gstni jednani, konstatuje zdejsi soud, Ze obsahem spravniho spisu se podle
ustalené judikatury spravnich soudd nedokazuje (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j 7 Afs 39/2005 - 53, ¢i ze dne 18. 6. 2015, &. ). 7 As
93/2015 - 36). Uvedené vyjadfeni je pritom zaloZzeno ve spravnim spisu (viz ¢l. 24).
Dtvodem ke zruSeni rozsudku neni ani to, ze krajsky soud podptrné poukazal na jiné
fizeni vedené u krajského soudu (sp. zn. 76 A 27/2011). I zdejsi soud opakované poukazuje
na zavéry z jinych fizeni a ty (v ramci zachovani jednotnosti judikatury) prebira.

[20] Nejvyssimu spravnimu soudu je nadto ztredni linnosti znamo, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci vydany ve véci sp. zn. 76 A 27/2011
(rozsudek ze dne 30.7.2012, ¢ j. 76 A 27/2011 - 24) byl napaden kasa¢ni stiznosti. O té
rozhodl Nejvyssi spravni soud zamitavym rozsudkem ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012
- 6, ve kterém se vyjadril k méreni rychlosti pravé méficim zatizenim MicroDigCam LTT.

[21]  M;j. uvedl, ze .,V odborném vyjadreni spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA, a. s., ze dne
3. 11. 2010 je wysvétleno, Ze skutecnost, Ze zamérny k¥iz, ktery dokumentuje polohu mériciho
laserového paprsku, neni na vozidle, ale na sloupu poulicnibo osvétleni, mohla byt zpiisobena
dvéma faktory — posunutim kiiZe proti paprsku (tzn. zdvada na mévici, jez by se méla resit
servisnim zdsahem) nebo sledovinim vozidla v priubéhu méreni. Na dotaz spravnibo organu,
zda z technického hlediska mobou byt pochybnosti o hodnoté namérené rychlosti, pak spolecnost
ATS-TELCOM PRAHA, a.s., v doplnéni svého odborného vyjidieni zedne 14. 2. 2011
zdiraznila, Ze cely systém méreni je zaloZen na poZadavku zajisténi toho, aby namérend
hodnota nemobla byt zkreslena Zidnymi vnéisimi vlivy. V' pripadé, Ze doslo ke zméreni
rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zdadnymi dalsimi wnéjsimi olivy a hodnota odpovida
skutecnosti. Z doplnéni vyjadrent ze dne 14. 2. 2011 tedy vyplyvd, Ze pokud by doslo k chybé pri
meérent rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny vysledek mérent, ale ke zméreni rychlosti by
vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé mévent.”

[22]  Ani zadna dal$i stizni argumentace nevyvolava nutnost zruseni rozsudku krajského
4 4 4 4 4 ’ 4 v o . / . v
soudu a spravnich rozhodnuti. Spravni organy (a navazné i krajsky soud) posoudily véc
4 v v/ . . 4 ’ v . . 4 \4 VvV ’ ’
spravné. Zdejst soud se s nimi v jadru dané véci, tj. v otazce, ze stézovatel spachal dopravni
prestupek, plné ztotoznuje.

[23] Sohledem na vSechny shora uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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[24] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladd fizeni

Ve Vv 4 4 Vv /’ ’V . . 4 4 V4 /7
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



