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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: B. M., zastoupeny
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha4, protirozhodnuti zalované ze dne 3. 11.2017,
& j. KRPA-385813-44/CJ-2017-000022, o kasa¢ni stiznosti ~ Zalobce proti  rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 4 A 131/2017 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptizniva.
IV.  Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy za zastupovani v fizeni o kasacni

stiznosti se urcuje Castkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 21.10.2017 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, pti
které se prokazal padélanym dokladem totoznosti. Téhoz dne byl zajistén za tcelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®); dne 27. 10. 2017 bylo zalovanému doruceno oznameni o
zahajeni fizeni podle narizeni Evropského parlamentu a Rady/EU/604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%) stim, ze
k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusna Spolkova republika
Némecko. Z tohoto divodu byl zménén rezim zalobcova zajisténi a dne 3. 11. 2017 byl
/ ’ v ’ / v ’ ’ . ’ 7¢¢ eV v
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zajistén
podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincti v navaznosti na § 125 odst. 6 tohoto zakona za
/v v 4 4 v/ Ve 4 4 4 v M / v 4
Ucelem predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi
(narizeni Dublin III). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu od okamziku omezeni
osobni svobody.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Zalobce dle méstského soudu nezpochybnil, Ze podminky pro zajisténi dle § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinci byly v posuzovaném pripadé splnény. Rozhodnuti o zajisténi
cizince je pocateCnim tkonem v fizeni, kterému nepredchazi zadné dukazni fizeni. Spravni
organ je povinen obstarat pouze dostatek podkladi pro zavér, ze jsou splnény podminky
zaji§téni. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul podstatné okolnosti
skutkového stavu auvedl, zjakych diakazt vychazel pfi vydani rozhodnuti. Kritéria
primérenosti a moznost vycestovani cizince se posuzuji pti ukladani spravaiho vyhosténi,
nikoli v pripadé zajisténi cizince podle § 129 zakona o pobytu cizincd. Namitku
nerealizovatelnosti Zalobcova predani shledal méstsky soud nedévodnou. Zalobce nema
v Ceské republice hlaSeny pobyt a ani k jeho legalizaci nic neudinil. Na tizemi pficestoval
pred 14 dny z Némecka, predtim pobyval ve Francii, Recku a Portugalsku. O dceru peluje
pritelkyné, p¥item? Zalobce netvrdil, %e by na ném byla jeho dcera zavisla. Zalovany tedy
nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti nereagoval na tvrzeni, ze prekazkou
vycestovani z Ceské republiky je Zalobcova dcera. Zalobce dile ve spravnim Hzeni uved],
ze ma dva rodinné domy v Moldavii a jeden na Ukrajiné, ma se kam vratit,
nic mu ve vycestovani nebrani a v zemi ptivodu mu nehrozi 74dné nebezpedi. Zalovany
rovnéz pripad posoudil podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III a konstatoval, ze predani
zalobce do Némecka nebrani zadny systémovy nedostatek.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti, kterou opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud dle stézovatele
4 v . Ver 7/ / 4 4 4 Ve VvV /4 4

nespravné nahradil chybéjici Gvahu zalované stran posouzeni nepfiméreného zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Nutnost zabyvat se moznym zisahem
rozhodnuti o omezeni osobni svobody za Géelem predani podle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci do rodinného a soukromého zivota cizince vyplyva dle stézovatele jiz
z usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.7 As79/2010 a byla
potvrzena v nasledné judikatute (viz napt. rozsudek sp.zn. 6 Azs 142/2016). Jelikoz je

**V_V 4 4 .. o v/ 4 v/ v \4
zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu pfipustné pouze v pripadé, ze
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. 4 Vv /v v 4 ’ . . 4 \4 4 / v /

neexistuji prekazky predani, je povinnosti zalované zabyvat se pfezkoumatelnym

o 4 ’ 4 ’ Ve VvV 4 . v 4 ’
zpusobem eventualnim zasahem do soukromého Zivota stézovatele nasledkem jeho predani
do jiného C{lenského statu. Pritelkyné a dcera stézovatele v soucasnosti dlouhodobé
pobyvaji v Ceské republice, pfi¢emz stézovatel pobyt své dcery na Gzemi Ceské republiky
vyslovné za prekazku vycestovani ve svém podani spravnimu organu oznadil. Bylo proto
treba vyporadat se s vlivem této skutecnosti na predani stézovatele do jiného clenského
statu, coz zalovana neucinila, ptriemz posouzeni v napadeném rozhodnuti je pouze

v/ ’ N4 . .. 4 4 . . vV Vv 4 ’ .
pausalni, nereflektujici individualni situaci stézovatele. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelne.

[4]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.
III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem.

[6] Po ovéreni formalnich nalezitosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil,
zda se v fizeni projevi zmeéna, kterou prinesla novelizace zdkona o pobytu cizinca
4 / v / v 4 / v
provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 X 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony, s Gc¢innosti od 15. 8. 2017 a ktera ¢ini postup soudu
v fizeni zavislym natom, zda zajisténi stale trva, resp. na nasledné aktivité spravniho
organu. Novelizovany § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ,[v] pripadsé, Ze je
zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajistént
cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisvtevm' cizince
polzcze neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. Véty proni a drubd se pro
¥izeni o kasacni stiznosti pouzz]z obdobné“. Z citovaného wustanoveni je patrné,
7e zakonodarce uloZil spravnimu orginu (Policii Ceské republiky) povinnost vyslovné
informovat soud o ukonceni zajisténi cizince. Pokud spravni organ nesdéli informaci o
v 4 **V_V 4 v 4 4 v **V_V 4 .. 4 4

ukondeni zajiSténi, soud predpoklada, ze zajisténi cizince stale trva (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 10 Azs251/2017 - 20, dostupny
tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).
V posuzované véci Nejvyssi spravni soud neobdrzel od zalované informaci o ukonceni
zajisténi stézovatele, proto pristoupil k vécnému posouzeni.

[7]  Dutvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 4 o o Ve /7 Vi . . Vv
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[8]  Podstatou kasalni stiznosti je presvédleni stézovatele, ze zalovana rozhodla o jeho
**V_V 4 Vv . M v/ \4 / ’ v ’ 4 vV Vv
zajisténi, aniz by se jakkoli vyporadala s moznym zasahem predani stézovatele do
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Némecka do jeho soukromeého a rodinného Zivota, a méstsky soud v rozporu se zakonem
toto jeji pochybeni nepovazoval za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[9]  Stézovateli je tfeba prisvédcit, ze rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
konstatoval, ze: ,[...] v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravnibo orginu o
zajisténi cizince zrejmé Ci pravdépodobné, Ze vicel zajisténi, tj. spravni vybosténi, vycestovini
nebo preddni cizince, nebude moci byt realizovdn, nebylo by mozné zbaveni i omezeni osobni
svobody cizince povatovat za souladné s vistavnim povidkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v
oblasti ochrany zikladnich prav a podle soucasného pravnibo stavu ani s citovanymi
ustanovenimi ndvratové smérnice[...] Lze tedy wuzaviit, Zespravni orgin md povinnost
se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravnibo vybosténi, predani nebo
vycestovdani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé rozhodovdini o
zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je
spravni organ povinen mozné prekazky spravnibo vyhosténi, predini nebo vycestovini cizince
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a, jak jiZz konstatoval pruni sendt v
citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009
Sb. NSS, ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovdni cizince
alespori potencialné mozné“ (bod 24 a 27). Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
s[tlakovd tvaha spravnibo organu tedy bude nezbytnd napy. v p¥ipadé, kdy, jako v posuzované
véci, budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovini o zajisténi cizince zndmy skutecnosti, pro
néz by disledkem spravnibo wvyhosténi nebo i poubého predini, resp. nuceného vycestovini
cizince mohl byt nepriméreny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota [...]“ (bod 28).
wPokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly
vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i preddni cizince, dospéje k zdvéru, Ze spravni
vyhostént, vycestovini nebo predini cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencialné mozné,
je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince* (bod 31).

[10]  Z citovaného usneseni roz$iteného senatu vyplyva, ze v nékterych ptipadech maze
byt disledkem predani nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni
4 4 v / i v /v M v 4 4 v 4 /
organ se proto musi moznymi prekazkami predani v podobé zasahu do soukromého a
rodinného zivota zabyvat jiz v fizeni o zajisténi, a to za predpokladu, ze jsou mu v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy skuteCnosti, pro néz by dusledkem predani cizince mohl
byt nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 142/2016 - 26).

[11] Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky zije jeho
v/ v v/ 4 Ve v A4 / o 4 4 4
pritelkyné adcera, vzadném okamziku vsak zadnym zptsobem spravnimu organu
nesdélil, Ze by od své dcery nechtél byt odloucen. Naopak béhem vyslechu 21. 10. 2017

v s 4 . Ve /_N_V VeV 4 Vv V7. /
uvedl, ze do Ceske republiky prijel pouze na navstévu, pricemz pred prijezdem pobyval
o / 4 4 . Ve V_ V- . v/ / \4 4 /
v ruznych statech Evropskeé unie, kde zije vétsina jeho pribuznych, a ze ma také syna,
ktery zije v Irsku. Ze spravniho spisu je patrné, ze jiz dfive pozadal o mezinarodni ochranu
v Némecku. V rodném listu ditéte stézovatelovy ptitelkyné navic stézovatel neni jako otec
uveden.

[12] Sohledem na wuvedené skute¢nosti ma Nejvys$i spravni soud zato, ze
v posuzovaném pripadé nebyla naplnéna hypotéza (tj. existence skutecnosti, pro néz by
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disledkem prfedani cizince mohl byt neptiméfeny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota) rozsifenym senatem formulovaného pravidla stran povinnosti spravniho
4 4 v vV Vv / / N4 4 v 4 4 /4 M 4
organu proveést predbéznou uvahu tykajici se zasahu predani do soukromého a rodinného
zivota. Okolnosti tykajici se cizincova soukromého a rodinného zivota (vCetné (isté
. i 4 4 4 4 4 4 i /4 Ve M 4 / v v
subjektivniho vnimani zasahu do soukromého arodinného zivota) jsou znamy vylucné
cizinci samotnému a nemuze byt povinnosti spravniho organu, aby za cizince tyto
skutecnosti domyslel. StéZzovatel mél moznost pfi vyslechu sdélit vSechny skutecnosti,
které povazoval za podstatné. Prosté sdéleni, ze cizinec ma udajné na Gzemi Ceské
M v M 4 V. o/ 7 4 /4 o4 M 4 4
republiky clena rodiny, neni dostaCujicim tvrzenim zakladajicim povinnost spravniho
/4 / v / 4 4 M 4 Ve v/ v
organu zabyvat se moznym zasahem do soukromého a rodinného zivota, ptipadné
jeho primérenosti. Zalovana proto nepochybila, pokud takovou predbéznou Gvahu
neprovedla. Nepochybil tak ani méstsky soud, nebot obecné sice plati, Ze soud nesmi
nahrazovat posouzeni spravniho organu, v posuzovaném pripadé vsak zalovana predmétné
posouzeni provést nebyla povinna, Gvaha méstského soudu stran pfiméfenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota tak nemohla mit vliv na zakonnost posouzeni véci samé.

IV. Zavér a naklady tizeni

[13] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[14] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojent s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla dspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Uspésna
\4 / M 4 o v/ 4 v 7 /v M i M i M vV/
zalovana vznik nakladid fizeni o kasadni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho
4 4 v ./ Ve 4 4 M 4 /4 M 4

spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu
nemohlo byt ptiznano.

[15] Méstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 30.11.2017, ¢.j.4 A 131/2017 - 23,
zastupcem stézovatele Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata, a v takovém pripadé plati jeho
odménu véetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Podle
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, nalezi ustanovenému
zastupci v rizeni o kasa¢ni stiznosti odména za jeden ukon pravni sluzby. Tim bylo
pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za
néz prislusi castka 3100 K¢ (§7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny
zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z Castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Vyse
celkové odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



