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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
CEREPA, a.s., sesidlem Cervena Redice 107, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 11. 2015, ¢. j. 40014/15/5100-41453-706611, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 20/2016 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pied krajskym soudem

[1] Zalobce uplatnil v fadném datiovém pfiznini k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2011 nadmérny odpocet ve vysi 10.004.562 K¢. Na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vsak byla spravcem dané platebnim vymérem
ze dne 25. 8. 2011 vymérena zalobci vlastni daniova povinnost ve vysi 579.771 K¢. Odvolani
proti platebnimu vyméru bylo dne 19. 12. 2011 Finan¢nim reditelstvim v Brné zamitnuto.
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Zalobce stanovenou datiovou povinnost i s pHisludenstvim ve dnech 7. 2. 2012 a 29. 3. 2012

uhradil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné Zalobou, které Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich vyhovél a rozsudkem ze dne 30.4.2014, & j. 10 Af
534/2012 - 86, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému jako nové vzniklému
odvolacimu organu namisto zaniklého Financ¢niho fteditelstvi v Brné k dalsimu fizeni.
Zalovany vydal dne 22. 1. 2015 rozhodnuti, kterym zménil pivodni platebni vimér ze dne
25. 8. 2011 tak, ze lastka vymeétené dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice
kvétna 2011 ve vysi 579.771 K¢ se méni na ¢astku nadmérného odpoctu ve vysi 10.004.562
K¢, tedy ve vysi ptivodné narokované zalobcem.

[3]  Podanim ze dne 13. 4. 2015 se zalobce domahal predepsani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“), pfiemz rozhodnutim spravce dané ze dne 22. 5. 2015 nebyl tento trok zalobci
predepsan, resp. bylo rozhodnuto, %e mu dle dafiového fadu nenilezi. Zalovany pak
prvostupniové rozhodnuti ¢astecné zménil, namitce ¢astecné vyhovel, pricemz Grok podle
§ 254 odst. 1 danoveho radu zalobci pfiznal z uhrazené danové povinnosti vyméfené na
zakladé zruseného platebniho vymeéru, nikoliv v danovém tvrzeni uvedeného a nasledné
také vyméreného nadmérného odpoctu.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud zalobu shledal dvodnou, rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2015 zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V oddvodnéni svého rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni
ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 47, (dale jen ,rozsudek Korddrna“), zejména na jeho
body [41] a[42]. Krajsky soud uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze prevazujici fesenou
otazkou byla v dané véci primérenost délky lhuty pro vedeni postupu k odstranéni
pochybnosti bez vzniku droku dle § 155 danového radu, nicméné i1 udrokem
z neopravnéného jednani spravce dané se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zabywval.
Krajsky soud shledal, ze zavéry vyslovené v rozsudku Kordarna, které citoval, jsou plné
aplikovatelné také na projednavanou véc. Mezi stranami bylo nesporné, ze ke zméné
rozhodnuti spravce dané doslo z dvodu nezakonného postupu, stejné tak, ze zalobci byl
nasledné vymétren nadmérny odpocet v totozné vysi, ve které sijej v danovém ptiznani
narokoval. Krajsky soud proto posoudil, Ze je na misté zalobci priznat Grok dle § 254
danového fadu také z vyméfeného nadmérného odpoctu.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze ve smyslu rozsudku Kordirna se jevi racionalnim vnimat
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nevyplaceni nadmérného odpoctu zalobci jako intenzivni zasah do jeho majetkové sfery,
kdy tento zasah spodiva v protizakonném zmensSeni majetku, resp. v jeho protizakonném
Y ’ Ve V7 . v Ve . 16 L1 v/

nezveétSeni, a v sirsich souvislostech k nému pristupovat jako k ,uhrazeni“ této castky.
Nelogickym je pak vyklad zalovaného, ze Grok nelze v daném ptipadé priznat, nebot by
dan jako takova musela byt aktivné ze strany zalobce uhrazena. Podle krajského soudu je
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takovy vyklad nutné oznacit za krajné restriktivni, silné se vzdalujici ekonomické realité
a nezohledriujici specifika systému dané z pfidané hodnoty.
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[6] Zavérem krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105 a usneseni rozsireného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010 - 143, vysvétlil, ze se v posuzované véci neuplatnil postup
podle § 254a danového radu, jenz byl do tohoto zakona vélenén s Glinnosti od 1. 1. 2015,
nebot ke dni nabyti Géinnosti citované novely v souzené véci postup k odstranéni
pochybnosti jiz neprobihal.

1L Kasacni stiznost

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost
z divodu nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu § 254 odst. 1 danového radu.

[8] Dle stézovatele pro priznavani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
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v pripadé nadmérného odpoctu priznaného az v fizeni o opravném ¢i dozorcim prostredku

chybi opora v platném pravu, nebot § 254 odst. 1 daniového fadu vyslovné uvadi, ze Grok

danovému subjektu nalezi z ¢astky, kterd byla uhrazena, nikoliv odepfena. K takovému

rozhodnuti tedy spravni organ nema kompetenci. Krajsky soud dle stézovatele vylozil

§ 254 odst. 1 danového radu prili$ extenzivné a v rozporu s jeho doslovnym znénim.

[91  Zavéry vyplyvajici z rozsudku ve véci Kordirna, na které v napadeném rozsudku
odkazuje krajsky soud jako na vychodiska svého rozhodovani, lze dle stézovatele
povazovat za zavéry vyslovené spiSe obiter dictum, nebot stéZejnim feSenym problémem
byl v rozsudku ve véci Korddarna Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového
radu ze zadrzovaného (provérovaného) nadmérného odpoctu. Ani z dalsich rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu dotykajicich se problematiky droku dle § 155 a § 254
danového fadu pak dle stézovatele kromé citace vybranych pasazi rozsudku ve véci
Korddrna (zejména bodu [41] a [42] predmétného rozsudku) nevyplyvaji dal$i argumenty,
které by byly natolik presvédCivé a bezrozporné, aby bylo mozné ignorovat doslovné
znéni § 254 odst. 1 dariového radu.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Jadrem sporu je v nynéjsi véci aplikovatelnost § 254 odst. 1 danového fadu v situaci,
kdy danovému subjektu nebyl vyplacen jim narokovany odpocet zdGvodu vydani
platebniho vyméru znéjiciho na danovou povinnost, ktery byl vsak posléze zménén tak, ze
danovému subjektu ptiznal puvodné vycisleny nadmérny odpocet. Otazkou tedy je, zda
zalobci z Castky nadmérného odpoctu, ktery mu byl vyplacen az na zakladé zménéného
platebniho vyméru, pricemz predchozi rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost, nalezi
arok dle § 254 odst. 1 daniového radu.
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[13] Stézovatel se domniva, ze nema povinnost poskytnout Grok z nevyplaceného
nadmérného odpoctu, nebot znéni zakona dopada pouze na Castku, ktera byla danovym
subjektem uhrazena, tedy dastku, kterou byl danovy subjekt na zakladé nezakonného
rozhodnuti povinen zaplatit.

[14] S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[15] § 254 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni zni: ,Dojde-li ke zrusent, zméné nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
ndsledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.

[16] Krajsky soud dovodil, ze kompenzaci zalobci prostfednictvim troku dle § 254 odst.
1 danového radu je tfeba poskytnout téz z nevyplaceného nadmérného odpoctu, na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kordarna.

[17]  Nosny zavér rozsudku Korddrna znél, ze uplatni-li platce DPH narok na nadmérny
odpocet (§72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty) a éastka odpovidajici
tomuto naroku je mu v dusledku provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez
v dobé tfi mésict od skonceni zdanovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil,
nalezi platci za obdobi od podatku ¢tvrtého mésice od skonceni zdanovactho obdobi, za

vV Vv 4 M 4 v 4 v 4 M / 4 v v
néz narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu platci Grok z opravnéné
uplatnéné Castky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 danového radu. Tento zavér dovodil
Nejvyssi spravai soud na zakladé ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 0 DPH®) a na néj (resp. na
¢l. 17 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS) navazujici judikatury Soudniho dvora Evropské
unie. Ten v mnoha rozhodnutich, jez jsou v rozsudku Korddrna citovany, uvedl, ze clenské
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staty mohou zadrzet vyplatu nadmérného odpoctu za ulelem provéreni spravného vybéru
DPH a predchazeni daiovym tnikGim. Tato opatteni vSak nesmi ptresahovat ramec toho,
co je nezbytné.

[18] V rozsudku ze dne 12. 5. 2011, C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 v bodé 53 Soudni dvir
konstatoval ,,Ze lbiita pro vrdceni nadmérného odpoctu DPH miize byt v zdsadé prodlouZena k
tomu, aby mobla byt provedena dariovi kontrola, aniz je nutno tuto lhdtu povaZovat za
neprimérenou, za predpokladu, Ze prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je nezbyiné k
radnému provedeni této dariové kontroly (viz obdobné rozsudek C-25/07 Sosnowska, bod 27).
JelikoZ vsak osoba povinnd k dani nemize docasné disponovat financnimi prostvedky, které
odpovidaji Cdstce nadmérného odpoctu DPH, nese hospoddrské znevyhodnéni, které miize byt
vykompenzovino zaplacenim virokii, ¢im# je zaruceno dodrzeni zasady dariové neutrality.“

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti argumentuje, ze Nejvyssi spravai soud se v rozsudku
Kordarna zabyval zejména dobou, po kterou je datiovy subjekt povinen ,bezplatné“ snaset

Vv 4 4 v /4 v M 4 . v ’ 4 v Ve vV /4
provérovani nadmeérného odpoctu, tedy od jakého data je zadrzovani odpoctu nepfrimérené
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a ma pravo na kompenzaci prostrednictvim Groku. Tato skutecnost je zcela jisté pravdiva,
4 v \4 v/ /4 v M VV/ /4 4 /
neznamena to vSak, ze by dal$i zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které v tomto

rozsudku vyslovil, nebyly aplikovatelne.

[20]  V odstavci [41] rozsudku Korddrna Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Je nutno zdiraznit,
Ze uirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového vidu je narokem plynoucim
ze zikonem dovoleného zadriovini nadmérnébo odpocltu platci za scelem provéreni
oprdvnénosti jeho ndroku. Neni proto obecné vzato diuvodu platci za dobu provérovani
prizndvat irok z neopravnéného jedndani spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového 7ddu.
To ale neplati, pokud v pribébu provérovini vydal sprivce dané rozhodnuti, které bylo
ndsledné zruseno, zménéno nebo problaseno nicotnym, a na zdakladé takového rozhodnuti byl
platci odepren ndrok na nadmérny odpocet ¢i jeho Cast. Takové odepreni ndaroku neni nicim
Jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,,pozitivnimu® ubrazeni Castky na zikladé
& v sonvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné problasenym rozhodnutim, nebot
scinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim uklidajicim
povinnost zaplatit uritou Cdstku, pouze md ,negationi” podobu. Pldtci se odepird ndrok
na vyplaceni nadmérného odpoctu nebo jeho Cisti, tedy se mu ukldda povinnost strpét, Ze mu
Castka, o niZ mél za to, Ze na ni md narok, nebude vyplacena. Zasah do majetkové sféry platce je
v obou pripadech zcela stejny. Jde o majetkovou sijmu bud v podobé protizikonného zmenseni
majetku, kterym platce disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni takového
majetku.

[21] Tento zavér byl ucinén taktéz na zakladé judikatury Soudniho dvora, jez
v rozsudku Nejvyssi spravni soud analyzoval. Vychazi téz z obecnych principt neutrality
dané z pridané hodnoty a proporcionality.
[22] Pro darovy subjekt totiz neni rozdil, zda je mu nadmérny odpocet zadrzovan
v dusledku provérovani jeho opravnénosti pred samotnym vymérenim, ¢i na zakladé
4 4 v \4 v 4 4 /4 4 v I .
rozhodnuti spravce dané o tom, ze na odpocet nema narok, které se nasledné ukaze jako
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nezakonné. Dusledek pro danovy subjekt je v obou pripadech stejny - nemoznost
disponovat s penéznimi prostredky, které mu nalezi. Naopak lze fici, ze druha varianta ma
pro dariovy subjekt jesté zavaznéjsi nasledky. V pripadé zadrzovani odpocltu pred
vyméfenim v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i datiové kontroly se jedna o
preventivni opatteni, které nijak nepredjima vysledek téchto postupti.

[23] Obdobny zavér vyslovil téz Soudni dvir v rozsudku sp. zn. C-431/12 SC Rafiniria
Steaua Romani ze dne 24. 10. 2013 v odpovédi na predbéznou otazku rumunského soudu.
Podstatou predbézné otazky bylo, zda Clanek 183 smérnice o DPH musi byt vykladan
vtom smyslu, ze brani tomu, aby osoba povinna k dani, ktera pozidala o vraceni
preplatku na DPH v dasledku nadmérného odpodtu zaplaceného jako ziloha na DPH,
kterou je povinna odvést, nemohla ziskat od dariové spravy clenského statu droky
z prodleni s vracenim preplatku, které bylo touto spravou provedeno opozdéné, za obdobi
platnosti spravnich aktt, jimiz bylo vraceni nadmérného odpoctu vyloudeno a které byly
nasledné zruSeny soudnim rozhodnutim.

[24]  Soudni dvir v tomto rozsudku odkazal na svou predchozi judikaturu ve véci Enel
Maritsa Iztok 3 a konstatoval, ze: ,pokud dojde k vraceni nadmérného odpoctu DPH osobé
povinné k dani po uplynuti primérené lbiity, zdsada neutrality spolecného systému DPH ze
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stejnych divodi vyZaduje, aby financni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v disledku
nemoznosti disponovat dotcenymi penéZitymi Cdastkami byly nabrazeny zaplacenim iroki
z prodleni.“ Dale uvedl: ,Kromé tobo je treba konstatovat, Ze divod opoZdéného vriceni
nadmérného odpoctu DPH neni z pobledu osoby povinné k dani relevantni. V tomto kontextu
neexistuje Zdadny relevantni rozdil mezi opoZdénym wvricenim, ke kterému doslo z divodu
spravnibo vyfizovini Zidosti, jeZ prekrolilo stanovené Ibity, a opoZdénym wricenim, ke
kterému doslo z divvodu spravnich aktd, jeZ vrdceni nadmérného rozpoltu protipravné vyloucily
a ndsledné byly soudnim rozhodnutim zruseny. (zvyraznéni pridano NSS)

[25] Na polozenou predbéznou otazku proto Soudni dvur odpovédeél, ze takova pravni
Uprava, ktera neumoznuje ziskat Groky z prodleni za dobu, kdy byly v platnosti spravni
akty, jimiz bylo vraceni nadmérného odpoctu vylouceno a které byly nasledné zruseny
soudnim rozhodnutim, odporuje ¢lanku 183 smérnice o DPH.

[26] Z vyse uvedeného plyne, ze zavéry Soudniho dvora ohledné povinnosti spravce
dané vyplatit za zadrzovany odpocet uroky, ze kterych vychazel Nejvyssi spravai soud
pravé v rozsudku Korddrna, musi byt aplikovany stejnym zpusobem i na situaci, kdy
odpocet neni vyplacen z divodu nezakonného postupu spravce dané.

[27]  V soucCasném pripadé se pritom jedna pravé o takovou situaci. Ustanoveni § 254
odst. 1 danového radu je proto tfeba vykladat eurokonformnim zpusobem tak, ze ,,¢dstka,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena“ zahrnuje také castku nadmérného odpoctu, ktera
mu v dusledku nezakonného postupu spravce dané nebyla vyplacena.

[28] Otazku eurokonformiho vykladu pfitom jiz Nejvyssi spravni soud rozebiral ve
vztahu k zavéram vyplyvajicim z rozsudku Korddrna ohledné lhtuty pro ,bezplatné®
provérovani danového odpoctu. Napriklad v rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs
225/2015 - 72, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze soudy se nedopousti nepripustného
eurokonformniho vykladu ani neptipustné normotvorby, jsou to naopak darnové organy,
které nerespektuji ustalenou judikaturu Soudniho dvora. Jelikoz Ceska vnitrostatni pravni
Uprava je v posuzované otazce (tehdy otazka Groku pfi neptipustné dlouhém provérovani
daniového odpoctu, nyni otazka Grokd ptfi nevyplaceni nadmérného odpoctu z divodu
nezakonného rozhodnuti spravce dané) nedokonala, musi soudy vyjit z prava Evropské
unie.

[29] Stejny zavér, ke kterému nyni Nejvyssi spravai soud dospél, uéinil kasacni soud
ivrozsudku ze dne 9. 3. 2017, & . 1 Afs 265/2016 - 33, a pristup z rozsudku Korddrna
povazoval za spravny: ,, Nejvyss? spravni soud nemd diivodu se od toboto vykladu odchylovat -
situaci ubrazené dané na zakladé nezakonného rozhodnuti povazuje pro scely tohoto institutu
za rovnocennou se situaci nezakonného rozhodnuti o neuznani nadmérného odpoctu. Ostatné
§ 2 odst. 4 dariového 7adu hovo’i o tom, Ze pojem dari zahrnuje rovnéZ dariovy odpocet,
dariovou ztratu nebo jiny zphsob zdanéni a prislusenstvi dané.“ Dale lze odkazat téz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017 - 23.

[30] Nelze tedy prisvédéit namitce stézovatele, ze zavéry rozsudku Kordarna nejsou
dostateCné podlozené a bezrozporné. Jak je zfejmé z vyse uvedeného, tyto zavéry zcela
koresponduji s vykladem uéinénym Soudnim dvorem.



pokracovani 1 Afs 28/2018 -
32

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v nyni projednavané véci krajsky soud postupoval
4 v Ve i /7 Vv / v | v/ v/ 4
spravné, zrusil-li rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.  Zavér a niklady fizent

[32] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / Vv vV v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalobci, kterému by jinak jakozto dspésnému

/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v i

Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



