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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. M. K.,
zastoupen Mgr. Martinem Kolatikem, advokiatem se sidlem Pod Zimkem 477/18,
Rudolfov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fzeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 27. 2. 2018, ¢. . 50 Af 32/2017 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
v
Oduvodnéni:
L
[1]  Financni afad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobce

danovou kontrolu dané z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Pfi ni
zejména zjistil, e Zalobce neuvedl mezi pHjmy z prondjmu domu na adrese H. X, C. B,,
astku 379 060 K¢, kterou obdrzel dne 22. 12. 2011 na svij bankovni let od pojistovay
Kooperativa jako pojistné plnéni z pojistné udalosti - krupobiti dne 10. 7. 2011. Spravce
dané se proto rozhodl o tuto dastku zvysit prijmy podle § 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma. Spravce dané nasledné platebnim vymérem ze dne 8. 11. 2016, ¢. ;.
2080286/16/2201-52522-307000, domeéril zalobci dan z prijmtG fyzickych osob ve vysi 60
495 K¢ a ulozil mu povinnost zaplatit penale ve vysi 12 099 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, C. j. 25947/17/5200-10423-806032, zalovany zamitl
zalobcovo odvolani, vnémz zalobce namital, ze v dobé vzniku pojistné udalosti jiz
nemovitost nebyla pronajata, nebot jedina najemni smlouva s najemcem R. P. byla
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ukondena jiZ ke dni 28. 6. 2011. Zalovany vy3el z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 13/2015 - 30, tykajiciho se téhoz zalobce a téze nemovitosti, a na
jeho zakladé konstatoval, ze tato nemovitost byla urcena a slouzila v dobé vzniku skody
k pronajmu, a proto také prijata nahrada skody od pojistovny je vyata z osvobozeni podle
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu. Na tom nic neméni ani fakt, ze ke dni
vzniku pojistné udalosti byla dosavadni najemni smlouva ukoncena, nebot slo stile o
majetek slouzici k pronajmu. Navic i zaplacené pojistné vztahujici se k této nemovitosti
bylo uznano jako daniovy vydaj vynalozeny v souvislosti s pronajmem podle § 9 zakona o
danich z pfijma, a tudiz také nahrada skody prijata naopak jako pojistné plnéni je
souvisejicim zdanitelnym ptijmem.

II.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 2.
2018. Krajsky soud pripomnél, ze zalovany ve svém rozhodovani o zalobcovych danovych
povinnostech za jednotliva zdarnovaci obdobi respektoval pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 13/2015 - 30 a vydaje vynalozené na
predmétnou nemovitost jiz v letech 2009 a 2010 uznal jako danové ucinné, prestoze
v téchto letech nemovitost fakticky pronajata nebyla. Skutecnost, ze nemovitost byla i
nasledné uréena k podnikani spocivajicimu v pronajmu, vyplyvala jak z vypovédi zalobce,
tak z toho, ze v roce 2011 uzavrel najemni smlouvu s panem R. P., kterou ukoncil v cervnu
2011, av roce 2014 uzavrel najemni smlouvu na dobu neurditou s Ing. J. L. Skutecnost,
ze nemovitost nebyla pronajata pravé v mésici Cervenci 2011, kdy byl dim poskozen
krupobitim, je podle krajského soudu nutno podradit podnikatelskému riziku, na které
Nejvyssi spravni soud také poukazal v rozsudku ¢. j. 2 Afs 13/2015 - 30. V Cervenci 2011
tak zalobce nemél zadny prijem z pronajmu, a¢ takovy prijem nepochybné olekaval, at jiz
pti porizeni domu ¢i pti uzavirani najemni smlouvy s panem R. P. Podnikatelsky zamér
nemovitost pronajimat ovSem trval po celé zdanovaci obdobi 2011, pfiemz podle
uvedeného rozsudku nerozhoduje skutecny vynos z pronajmu za konkrétni obdobi, ale
podnikatelsky zamér. Skuteénost, ze nemovitost nebyla pravé v okamziku poskozeni
krupobitim pronajata, tudiz nema na hodnoceni podnikatelského zdméru zZalobce zadny
vliv. Podle krajského soudu se nelze pti uplatnéni vydaji spocivajicich v thradé drokd z
Gvéru, pojistného a dané z nemovitosti dovolavat dlouhodobého podnikatelského zaméru a
naopak v mésici, kdy byla nemovitost poskozena krupobitim, argumentovat tim, ze v
konkrétnim okamziku nemovitost pronajata nebyla.

[4]  Krajsky soud proto uzavfel, Ze zalobcova nemovitost v dobé vzniku skody slouzila
k prondjmu. Na pfijaté pojistné plnéni na ndhradu skody zptisobené krupobitim se proto
4 v 4 4 4 V7/e o .

osvobozeni od dané v souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmu nevztahuje a
pfijaté pojistné plnéni tvori soucast zalobcova pfijmu z pronajmu nemovitosti. Pti

4 /. 4 v 4 4 .. v v ’ 4 .. /4 v 4
stanoveni vyjimky z osvobozeni od dané zakonodarce jisté predpokladal, ze pojistné plnéni
bude vyuzito pravé k napravé skody vzniklé na nemovitosti urcené k najmu.

II.
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[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pfipomnél, ze nijemni smlouvu o najmu nebytovych
prostor, kterou ve vztahu k dané nemovitosti uzavtel dne 2. 5. 2011 s panem R. P., ukonc¢il
dohodou o zru$eni nijemni smlouvy ze dne 28. 6. 2011. Skoda zptisoben4 krupobitim dne
10.7. 2011 tedy vznikla a2 po ukonleni smlouvy o nijmu nebytovych prostor. Castka
379 060 K¢ tedy predstavuje pojistné plnéni hrazené z duvodu poskozeni nemovitosti
v dobé, kdy jiz nemovitost nebyla fakticky pronajimana, a na tento pfijem tudiz mélo
dopadat osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmul. Jedna se ostatné
pouze o finanéni obnos ureny na opravu zpusobené skody a pravé na zakladé kalkulace
nakladu na odstranéni skody zpusobené pojistnou udalosti byla tato ¢astka uréena. Spravei
dané stézovatel vytkl, ze proti sobé stavi zaplacené pojistné v fadu stokorun a pojistné
plnéni, kterym mu byla pouze kompenzovana vznikla $koda. Krajsky soud tak podle
stézovatele chybné vylozil § 4 a § 9 zakona o danich z pfijmu, a jeho rozsudek by mél byt
proto zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ptipomnél, e predmétnd nemovitost
byla pofizena za lelem poskytovani pronajmu, coz do protokolu potvrdil i stézovatel
v ramci jednani dne 15. 1. 2015, pti némz uvedl, ze vydaje ve vysi 330 707 K¢, které vykazal
v daflovém priznani za rok 2011, se vztahuji k pfijmim z pronajmu této nemovitosti
vzniklym v roce 2014 na zakladé smlouvy o najmu prostor k podnikani uzavfené dne 1. 1.
2014 na dobu neurditou sIng. J. L. Zalovany setrval ve shodé s krajskym soudem na
nazoru, ze prijaté pojistné plnéni tvofi soucast stézovatelova prijmu z pronajmu
nemovitosti, ostatné jako vydaj bylo uznano ipojistné zaplacené za tuto nemovitost.
Zalovany tedy navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Rozhodnou pro posouzeni véci je pravni otazka, zda c¢astka, kterou stézovatel
obdrzel od pojistovny jako nahradu skody vzniklé na jeho nemovitosti krupobitim dne 10.
7. 2011, je pfijjmem osvobozenym od dané z ptijmt fyzickych osob, ¢i nikoli.

[11] Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dan z pfijma fyzickych osob za rok 2011, tedy za
rok, v némz doslo jak ke skodni udalosti, tak k vyplaceni pojistky, je rozhodné znéni § 4
odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmt Gc¢inné do 31. 12. 2011. Toto ustanoveni tehdy
zakotvovalo, ze od dané z pfijmu fyzickych osob je mimo jiné osvobozeno ,pinéni z
pojisténi odpovédnosti za skody, kromé plateb prijarych nihradon za ztrdatu prijmu a plateb
prijatych jako ndbrada za skody zphsobené na majetku, ktery byl zabrnut do obchodnibo
majetku pro vykon podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti v dobé vzniku skody,
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nebo ptijatych jako nibrada za Skody zpisobené na majetku slouZicim v dobé vzniku skody
k prondjmu (..)“ (zvyraznéni provedeno soudem; obdobnd tprava je nyni obsazena
v samostatném bodé 3 téhoz ustanoveni)

[12] Mezi wlastniky neni sporu o tom, ze predmétnou Castku 379 060 K¢ obdrzel
stézovatel dne 22. 12. 2011 na svj bankovni Gcet od pojistovny Kooperativa jako pojistné
plnéni z pojistné udalosti, tedy krupobiti, které probéhlo dne 10. 7. 2011. Rozhodujici
ovSem je, zda jde pouze o obecné ,plnéni z pojisténi odpovédnosti za skody“, které je pravé
citovanym ustanovenim od dané z ptijmu fyzickych osob osvobozeno, nebo zda na toto
plnéni naopak dopadne vyluka z osvobozeni vyjadrena slovy ,kromé plateb... prijatych jako
ndahrada za skody zpisobené na majetku slouZicim v dobé vzniku skody k prondjmu.“ Jinak
fedeno, kli¢ovou otazkou je, zda stéZovatelovu nemovitost v H. ulici v C. B., jeZ byla dne
10. 7. 2011 postizena krupobitim, bylo mozno v této dobé pokladat za ,majetek slouzici
v dobé vzniku skody k pronajmu*.

[13] Stézovatel trval v kasacni stiznosti na tom, ze nikoli, nebot smlouva o najmu,
kterou uzavrel dne 2. 5. 2011 s panem R. P, byla ukoncena dohodou o zruseni smlouvy o
najmu ze dne 28. 6. 2011, takze v den krupobiti jiz tato nemovitost nebyla pronajata.
Takovy pohled zuzujici se jen na konkrétni den krupobiti vsak musi Nejvyssi spravai soud
v souladu se svou dosavadni judikaturou odmitnout.

[14] V opakované zminovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 13/2015 - 30 zdejsi soud ve vztahu
k téemuz stézovateli zkritizoval spravce dané za to, ze neuznal stézovatelovy vydaje na
porfizeni, provoz a opravy téze nemovitosti v letech 2009 a 2010. Spravce dané tehdy
vychazel z toho, zevtéchto letech stézovatel danou nemovitost jesté nepronajimal
(pronajal ji pravé az v roce 2011), takze ve vztahu k témto letim nemohlo podle spravce
dané jit o uznatelné vydaje ve smyslu § 9 zakona o danich z ptijmi. Nejvyssi spravai soud
takovy nazor odmitl a zdaraznil, Ze jiz v letech 2009 a 2010 stézovatel uskutecnil kroky,
které smérovaly k pronajmu téchto prostor, takze slo o prostory urcené k pronajmu a
vydaje s nimi souvisejici mohly byt danové uznatelné. Nejvyssi spravni soud zde jasné
odmitl tehdejsi nazor spravce dané, zalovaného a krajského soudu, ze vydaje podle § 9
zakona o danich z ptijmtl je mozné uplatnit vyhradné tehdy, dojde-li k pronajmu (bod 28).
Ze stejnych vychodisek, ktera ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2009 a
2010 vyznivala ve stézovateluv prospéch, je ovsem nutno vychazet i ve vztahu k roku 2011,
kdy vyznivaji v jeho neprospéch.

[15] Stézovatel soustavné tvrdil - ostatné jiz ve vztahu k rokim 2009 a 2010 - ze
predmétnou nemovitost potidil, upravoval a udrzoval, aby ji mohl pronajimat. V nyni
posuzovaném roce 2011 ji také fakticky pronajimal, byt jen v mésicich kvétnu a Cervnu.
Z toho i podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze po cely rok 2011, tedy i v dobé
vzniku Skody, Slo o majetek ,slouzici k pronajmu®. Citované ustanoveni totiz neomezuje
dopad vyluky z osvobozeni jen na majetek fakticky pronajaty v den vzniku $kody, nybrz
na majetek slouzici k pronajmu v dobé vzniku skody. Spojeni ,slouzici k pronajmu® je
nutno pohledem rozsudku ¢. j. 2 Afs 13/2015 - 30 vnimat jako dlouhodobéjsi uréenti véci (v
uvedeném rozsudku bylo toto vnimani uplatnéno i napfi¢ nékolika lety), byt neni v dany
konkrétni den fakticky naplnéno. Z vyse popsanych okolnosti je pfitom zjevné, ze zde $lo
o nemovitost urcenou dlouhodobé k pronajmu, byt 10. 7. 2011 zrovna pronajata nebyla.
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Také zminka o dobé, nikoli o dni, vcitovaném zakonném ustanoveni naznacuje, ze
k osvobozeni ptijmu, tedy k neuplatnéni vyluky z osvobozeni, nestadi jen to, ze byla
najemni smlouva ukoncena nékolik dni pred skodnou udalosti. K tomu, aby se tato vyluka
neuplatnila (a tedy aby se naopak uplatnilo osvobozeni), by bylo potteba, aby kromé
ukonceni najemniho vztahu doslo i ke zméné celu dané nemovitosti. Takova situace by
nastala, pokud by stézovatel najemni smlouvu s panem R. P. ukondil, protoze by mél
v umyslu zacit dosud pronajimané prostory vyuzivat k jinému Gcelu nez k pronajmu.
Stézovatel ale soustavné tvrdil, ze nabizenou nemovitost chtél i nadale pronajimat, coz se
mu nakonec také podarilo. Lze tedy uzaviit, ze i v dobé skodni udalosti sice neslo o ,véc
pronajatou®, slo ovsem o véc ,slouzici k pronaymu®, tedy o véc, u niz vSechny pfijmy a
vydaje s ni spjaté mély sdilet shodny danovy rezim podle § 9 zakona o danich z prijma.

[16] Tato sirsi ¢asova perspektiva, kterou Nejvyssi spravai soud pouzil ve stézovatelav
prospéch v rozsudku €. j. 2 Afs 13/2015 - 30, ma pfitom jasny ucel spocivajici v tom, aby
byly z hlediska dané z pfijma fyzickych osob dlouhodobé vzajemné provazany piijmy a
vydaje vztahujici se k dané véci ,slouzici k pronajmu“. Naopak stézovateluv pohled
zuzujici se na jednotlivé mésice ¢i dny by mohl vést k nespravedlivym, ba absurdnim
dusledkim: v jednom meésici by mohlo dojit ke skodni udalosti a vyplacena nahrada skody
by byla od dané z ptijmu fyzickych osob osvobozena; naopak vydaje, které by majitel
vynalozil na odstranéni nasledkt skodni udalosti a tedy ke zvelebeni dané nemovitosti
v souvislosti s jejim pronajmutim, by byly ve smyslu § 9 zakona o danich z pfijmu danové
uznatelnym vydajem, a to i presto, ze by svou vysi odpovidaly vyplacené pojistce. Jinak
feCeno, danovym dusledkem skodni udalosti by podle stézovatelova vykladu mohl byt na
strané jedné dariové uznatelny vydaj, ovSem na strané druhé zaroven pfijem osvobozeny
od dané. Takové dusledky by vsak jednak neodpovidaly zasadé ,vécné a Casové souvislosti®
prijmu a vydaju (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs
44/2003 - 73, publ. pod ¢. 264/2004 Sb. NSS), jednak by byly v rozporu s pozadavkem
danové neutrality. Pozadavku ,neutralniho“ zachazeni s pojistnym plnénim pfi zdanovani
priymu naopak odpovida, pokud majitel pojisténé nemovitosti slouzici k pronajmu na
strané jedné obdrzi v dusledku skodni udalosti pojistné plnéni, o které se zvysi castka jeho
zdanovaného prijmu podle § 9 zakona o danich z ptijmu, na strané druhé vsak obdobnou
¢astku vynalozi na odstranéni $kod, a tato ¢astka se naopak stane vydajem, o néjz se zaklad
dané podle tohoto ustanoveni snizi. Timto pohledem také nelze piehlédnout, ze stézovatel
odmitad podfadit rezimu pfijma spadajicich pod § 9 zikona o danich z pfijmi pfijem
plynouci z pojistného plnéni, ovSem naopak pod vydaje zafadil uhrazenou Cdastku
pojistného ze smlouvy o pojisténi dané nemovitosti. Jakkoli jde o radové odlisné castky,
jedna se nutné o ¢astky podléhajici stejnému rezimu.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze od dané z prijma fyzickych osob neni
osvobozeno pojistné plnéni vyplacené jako nahrada za Skodu zpisobenou na nemovitosti,
ktera byla v daném zdatiovacim obdobi urlena k pronajmu, byt v konkrétni den skodni
udalosti nebyla pravé fakticky pronajata. Krajsky soud i predtim zalovany tedy posoudili
rozhodnou pravni otazku spravné.

[18] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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[19] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



