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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelt:
a) EMBALADOR s. r. 0., se sidlem Arbesovo namésti 3, Praha 5, b) Topsham s. r. o.,
se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, ¢) Volvagia s. r. 0., se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1,
vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem Vincikem, advokatem se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1,
proti odptrci: zastupitelstvo obce Chyné, se sidlem Hlavni 200, Chyné, Hostivice,
zastoupen Mgr. Janem Tomaierem, advokatem se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, o
navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se stanovi Uzemni opatreni
o stavebni uzavérfe, vyvéSeného odplrcem dne 28.8.2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12.12.2017, ¢.j.
50 A 13/2017 - 86,

takto:
Véc se postupuje rozéifenému senatu.
v ’
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Opatfenim obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se stanovi Uzemni opatfeni o stavebni
uzavére (vyvéseno dne 28. 8. 2017), bylo na celém uzemi obce Chyné zakazano povolovani
a provadéni veskerych staveb, zmén dokondenych staveb, zmén v celu uzivani staveb a
zmén staveb pred dokoncenim, svyjimkou provadéni staveb, které bylo zahijeno na
zakladé verejnopravniho titulu pred nabytim Gcinnosti opatteni obecné povahy, a to az do
doby nahrazeni stavajictho tzemniho planu obce Chyné novym dzemnim planem
vydanym podle (aktualniho) stavebniho zakona. Soulasné byly stanoveny podminky, za
nichz mohou byt povoleny vyjimky ze zakazi a omezeni stanovenych uvedenym
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére.

[2] Proti opatreni obecné povahy navrhovatelé podali ke Krajskému soudu v Praze
samostatné navrhy na jeho zruseni. Krajsky soud tyto navrhy, poté co fizeni o nich spojil
ke spolecnému projednant, zamitl.
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[3] Konstatoval, ze pokud jde o oznaleni odpurce, vysel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢.j. 9 As 6/2017-113, ktery v analogické situaci
opatreni obecné povahy o vymezeni zastavéného Gzemi, které taktéz vydava rada, popt.
zastupitelstvo obce v prenesené pusobnosti, upozornil na to, ze vtakové situaci je ze
zakona odpurcem pravé rada, resp. zastupitelstvo obce, nikoliv obec jako takova. Krajsky
soud uvedl, ze si je védom toho, ze v dané zalezitosti neni judikatura jednotna (srov.
rozsudky ze dne 19.1.2011, ¢.j. 3 A07/2010-73, a ze dne 23.4.2015, ¢.j.
6 As 131/2014 - 43, oproti rozsudkum ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 181/2014 - 34, a ze dne
4.9.2014, ¢.j. 3 Aos 4/2013 -22). Ma vsak za to, ze v prenesené pusobnosti vystupuje
zastupitelstvo obce v pozici svébytného spravniho organu nadaného svazkem kompetenci
vymezenych v § 97 anasledujicich zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), a nikoliv v pozici pouhého vnitfniho organu Gzemniho
samospravnéeho spolecenstvi, jimz by se realizovaly kompetence svérené obci.

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji navrhovatel a) [stézovatel] kasacni stiznosti.
Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a opatteni obecné povahy zrusil.

II. Dvod postoupent véci rozsifenému senatu

[5] Prvni senat se pri predbézném posouzeni véci nejprve zabyval naplnénim podminek
fizeni. V této souvislosti pak zjistil, ze v judikature Nejvyssitho spravniho soudu panuje
rozkol v otazce pasivni legitimace v fizenich o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
vydaného v pfenesené pusobnosti. Takovymi opatrenimi obecné povahy jsou (v rezimu
stavebniho zakona) mimo jiné Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, Gzemni opatreni o
asanaci uzemi (§ 97 az § 100 stavebniho zakona) a vymezeni zastavéného Gzemi (§ 59 az 60
stavebniho zakona).

[6] Podle §97 odst. 1 a 2 stavebniho zakona se izemni opatfeni o stavebni uzavére a
Uzemni opatreni o asanaci uzemi vydava jako opatfeni obecné povahy podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona vydivi Gzemni
opatreni o stavebni uzavére nebo Gzemni opatreni o asanaci Uzemi v prenesené prsobnosti
rada obce. Dotyka-li se izemni opatreni o stavebni uzavére nebo izemni opatteni o asanaci
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Gzemi vice obci anebo v pripadé necinnosti prislusné rady obce, je muze vydat v prenesené
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pusobnosti rada kraje. Prvni senat v této souvislosti poznamenava, ze dale bude hovotit
primarné o radé, pripadné zastupitelstvu obce, s ohledem na shora citované ustanoveni
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vsak lze zavéry nize primérené vztahnout téz na otazky spojené s vydanim opatreni obecné
povahy v prenesené ptsobnosti radou kraje.

[71 Podle §6 odst. 6 pism.a) a c) stavebniho zdkona vydava vymezeni zastavéného
(zemi, Gzemni opatfeni o asanaci a Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte rada obce a
v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce.

[8] Podle § 101a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.) je
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v fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti odptircem (pasivné
legitimovan) ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruSeni nebo zruseni jeho lasti je
navrhovano.

[9] Podle § 17 odst. 1 s. f. s. dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadteného v
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému senatu.
Pfi postoupenti svuj odlisny pravni nazor zduvodni.

[10] Prvni senat dale uvodem pripomina, ze dostatek pasivai legitimace je podminkou
fizeni, jejiz naplnéni je povinen soud zkoumat z Gredni povinnosti. Pti jejim nedostatku
(resp. neodstranéni nedostatku spocivajictho v nespravném oznaceni zalovaného/odptrce
k vyzvé soudu), jsou dany davody pro odmitnuti navrhu, nebot pro takovy nedostatek
nelze v fizeni pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. V fizeni dle § 101a a nasl. s. 1. s.
neni osoba odptirce uréena tvrzenim navrhovatele, ale kogentné ji urtuje zikon. Ukolem
soudu je, aby v fizeni jako s odpurcem jednal s tim, kdo skutecné odpircem byt ma, a ne
s tim, koho, tfeba i chybné, oznacil navrhovatel.

[11] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pristupuje ke stanoveni odputrce v fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného v prenesené pusobnosti dvojim
zpusobem.

[12] Prvni judikatorni proud ma za odptrce v takovém fizeni samotnou obec (kraj), jejiz
rada (zastupitelstvo) opatfeni obecné povahy vydala. Uvahy, které vedly ten ktery senat
k zavéru o pasivni legitimaci odpirce, v nize popsanych rozsudcich neni explicitné uveden.
Jde napt. o rozsudky (za oznalenim rozsudku prvni senit pro Uplnost uvadi druh
napadeného opatfeni obecné povahy a zptsob, jakym byl v rozsudku oznaden odptirce):

- ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Aos 4/2013 - 22 (stavebni uzavéra, Jibocesky kraj),

- ze dne 13. 11. 2014, C. j. 7 As 181/2014 - 34 (stavebni uzdvéra, obec Bast),

- ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 5 As 255/2016 - 30 (stavebni uzavéra, obec Zlatd) a

- ze dne 13. 12. 2017, C. j. 6 As 165/2017 - 31 (stavebni uzavéra, obec Tlustice).

[13] Druhy judikatorni proud povazuje v tomto typu fizeni za odptirce konkrétni organ
obce, ktery napadené opatfeni obecné povahy v prenesené ptisobnosti vydal (tedy ptimo
radu (i zastupitelstvo). Do tohoto judikatorniho proudu lze zafadit nasledujici rozsudky:

- ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 2/2008 - 141 (stavebni uzavéra, Zastupitelstvo obce Slapy),

- ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢.1795/2009 Sb.NSS (vymezeni
zastavéného vizemi, Zastupitelstvo obce Slapy),

- ze dne 29.4.2008, C.j. 4 Ao 1/2008 - 39 (vymezeni zastavéného tizemi, Rada obce
Havlovice),

- ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ao 7/2010 - 73 (stavebni uzdvéra, Zastupitelstvo obce Slapy),

- ze dne 17.7.2013, ¢.j. 3 Aos 2/2012 - 50 (stavebni uzdvéra, Rada obce Pasoblivky)
a na néj navazujici rozsudek ze dne 23.4.2015, ¢.j. 6 As 131/2014 - 43 (stavebni
uzavéra, Rada obce Pasoblavky) a

- ze dne 31.8.2017, ¢.5. 9 As 6/2017 - 113 (vymezeni zastavéného sizemi, zastupitelstvo
obce Viesulov).

[14] Devaty senat v posledné jmenovaném rozsudku dovodil, ze ,,napadené opatveni obecné
povaby vydalo Zastupitelstvo obce Vsesulov v prenesené piisobnosti a nikoliv v piisobnosti
samostatné, proto jeho jedndni neni pricitatelné obci jako takové na rozdil od situace 7esené

rozsirenym sendtem v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1Ao 1/2009- 120, & 191072009 Sb. NSS“. Krajsky soud (ktery jako odpurce oznacil
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»obec Vsesulov®) proto podle devatého senatu pochybil v oznaceni odpurce. V disledku
nespravného oznaceni odpurce v zahlavi rozsudku krajského soudu doslo nasledné i
k nezakonnému vyroku I. napadeného rozsudku, kterym soud zrusil neexistujici opattent
obecné povahy: [Olpatieni obecné povaby Obce Viesulov ze dne 7.6. 2016, ¢ 1/2016,
se zrusuje ke dni pravni moci tohoto rozsudku.“ Napadené opatfeni obecné povahy vsak
vydalo zastupitelstvo obce v prenesené pusobnosti a pravé pro tuto vadu devaty senat
napadeny rozsudek krajského soudu (spole¢né s opatfenim obecné povahy) zrusil. Dle
prvaiho senatu situace fesena devatym senatem jasné demonstruje, ze otazka, zda je jako
odptrce nutno oznadit obec jako takovou {1 jeji radu (zastupitelstvo), neni jen formalitou;
naopak nespravné vymezeni odpirce muze mit realné dopady do zakonnosti vyroku
. ’ .y . . / v ’ /
rozsudku krajského soudu, a to zejména v situaci, kdy napadené opatreni obecné povahy
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rusi a véc vraci odpurci k dal$imu fizeni. Pfi nespravném oznaceni odpurce a stim
souvisejicim nespravném oznaceni napadeného opatfeni obecné povahy dojde k tomu, ze
rozhodnuti je materialné nevykonatelné, nebot rusi neexistujici akt.

[15] Prvni senat se dale zabyval tim, zda by bylo mozno dovodit jasné zavéry tykajici se
odptrce v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného v prenesené
pusobnosti primo z usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, na které ve svém
rozsudku odkazoval devaty senat. V tomto usneseni se rozsifeny senat zabyval pasivni
legitimaci v pfipadé opatfeni obecné povahy vydavaného v samostatné pusobnosti
(konkrétné tzemniho planu). V bodech 44 - 46 usneseni konstatoval:

U vizemnich planii obci je zvldstni procesni sipravou tykajici se jejich vyddvani predevsim
stavebni zdikon. Ten vychazi z principu, Ze sizemni plan se potizuje pro obec. V ramci
procedury tvorby dizemnibo plinu obec jednd zejména prostrednictvim organid obce
(zastupitelstva obce) i cleni téchto organii (povéreného zastupitele). Vedle organii obce (i
jebo clenii se procesu tvorby vizemnibo plinu na strané verejné moci vicastni i dalsi
subjekty, zejména porizovatel izemnibo planu, kterym je prislusmy spravni organ
[§S 2 odst. 2 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a) aj. stavebnibo zikonal. Je nepochybné, Ze
zastupitelstvo obce zde ma klicovou roli, nebot tizemni plan schvaluje (,vyddva“ -
§ 54 odst. 2 stavebnibo zdkona), tedy finalné rozhoduje o tom, Ze se v urcité obsahové
podobé stane pravné zavaznym. Uzemni plin se viak vyddvi v samostatné pisobnosti [viz
§ 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zikona], tj. vyddvd jej organ vizemni samosprdvné jednotky
v ramci vykonu prava na samospravu, byt vazan vcelku rigidnimi procesnimi pravidly
predchazejicimi jeho hlasovini i narocnymi vécnymi a odbornymi limity pro tvorbu
samotného obsabu vizemniho planu, jakoZ i omezen kompetencemi organii statni spravy,
zejména porizovatele. Zastupitelstvo zde pres tyto sloZitosti vsak prece jen nevystupuje jako
spravni organ, nybrZ jako orgdn, jehoZ jednani je pricitatelné subjektu prav nadanému
pravem samostatné rozhodovat o urcitych svyjch zaleZitostech, mj. vydat sizemni plan.

Pravé existence obcany obce primo voleného zastupitelstva je jednim z nejvyraznéjsich
projevid prava na samospravu. Nositelem tohoto prava vsak neni zastupitelstvo, nybrz
vzemni samosprdvnd jednotka (verejnopravni korporace, tj. pravnickd osoba), jejimz
organem zastupitelstvo je a jeZz svym zastupitelstvem v zdkonem stanovenych pripadech
rozhoduje (vyddvd akty s pravnimi diisledky). Situace je zde analogickd napr. se situaci
(soukromopravnich) akciovych spolecnosti — predstavenstvo akciové spolecnosti je organem
této spolecnosti, ono v zikonem vymezeném rozsabu rozhoduje (Cini itkony s pravnimi
diisledky), avsak jebo jedndni je pricitatelné spolecnosti a tuto spolecnost zavazuje.
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Lze tedy uzavrit, Ze odpiircem v ¥izeni o zruseni vizemniho plinu jako opatreni obecné
Y J
povahy je obec, jejiz zastupitelstvo sizemni plan vydalo, nikoli toto zastupitelstvo samotné.

[16] Rozsiteny senat se tedy zabyval otazkou pasivni legitimace v pripadé navrhu na
v 4 v 4 / M 4 v v */ M v 4
zruseni opatfeni obecné povahy, jeho zavéry se vsak vztahuji toliko k opatfenim
vydavanym v samostatné pusobnosti. Roz$itreny senat ve zminéném usneseni nedal zadné
odpovédi, ato anivnaznaku, na otazku, kterou vzna$i prvni senat (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21.2.2017, &.j. 1 As72/2016 - 48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS).
Takoveé zavéry nelze z odivodnéni usneseni rozsireného senatu dovodit ani vykladem «
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contrario. Pravomoc rozsireného senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s. je v nyni souzené véci tedy
dana.

[17] Skutecnost, ze shora citované usneseni rozsireného senatu neni aplikovatelné na nyni
souzenou véc lze dale ilustrovat tim, ze zatimco judikatura se k pojeti pasivni legitimace
u opatfeni obecné povahy vydavanych vsamostatné ptsobnosti po vydani shora
uvedeného usneseni rozsiteného senatu wustalila, v pfipadé opatfeni obecné povahy
vydavanych v plisobnosti prenesené je tomu, jak vyplyva ze shora uvedeného, presné
naopak. Soucasné dle nazoru prvniho senatu s ohledem na shora uvedeny prehled existuji
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soud dva zcela rovnocenné judikatorni proudy, a to
vtom smyslu, Ze zadny znich nelze oznalit za exces z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Neni proto mozno postupovat tak, jak ucinil napf. desity senat
vrozsudku ze dne 8.7.2015, . j. 10 As97/20014 - 127, tedy bez aktivace rozsiteného

senatu.

[18] Prvni senat se pifi reSeni nastinéné otazky argumentaéné pfiklani k judikatornimu
proudu, ktery za pasivné legitimovanou povazuje radu, resp. zastupitelstvo obce. Dle
§ 101a odst. 3s.t.s. je odptircem ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy wvydal.
Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona pak vyplyva, Ze pravomoci k vydavani
opatfeni obecné povahy v prenesené pulsobnosti je nadana rada obce, pfipadné
zastupitelstvo téch obci, kde se rada nevoli. Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), vykonava statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéfen organu
obce, tento orgin jako svou prenesenou pusobnost. Dle § 7 odst. 1 obecniho zfizeni
spravuje obec své zalezitosti samostatné. Obecni ztizeni tedy v pripadech vykonu prenesené
pusobnosti vyslovné organy obce oznacuje jako vykonavatele prenesené pusobnosti,
svétuje jim svazek kompetenci.

[19] Toto ustanoveni je promitnutim ¢&. 105 Ustavy, podle kterého lze svéfit orgintim
samospravy vykon statni spravy jen tehdy, stanovi-li to zakon. Na rozdil od formulace
¢l. 87 odst. 3 pism. e) Ustavy CSFR (Gstavni zékon & 100/1960 Sb.), podle kterého mély
zakony narodnich rad stanovit, ve kterych vécech se obce povéruji vjkonem statni spravy,
platna Gstavni Gprava vychazi z toho, ze lze statni spravu svéfit organu obce (popt. kraje),
nikoli v§ak Gzemnimu spolecenstvi obéant ¢i verejnopravni korporaci jako takové [srov.
Kopecky, M. Komentaf k § 7 obecniho ztizeni. In: Kopecky, M., Pricha, P., Havlan, P. a
Janelek, J. Zdkon o obcich. Komenta?. Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Dostupny téz v systému ASPI]. Ve vécech zakonem prenesené pusobnosti tak svou
pravomoc vykonavaji ptimo organy obce jako spravni organy ve smyslu svazku
kompetenci, které jim byly zakonem svéteny. Proto dle prvniho senitu nemtze byt
v fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy vydaného v prenesené pusobnosti
odptircem sama obec, nebot ta takové opatteni obecné povahy nevydava. V tomto pripadé
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je pasivné legitimovan pfimo pfislusny organ obce, ktery je nadan pravomoci k vydani
takoveho aktu, tedy rada, pripadné zastupitelstvo.

III. Otazka predlozena rozsifenému senatu

[20] S ohledem na zjevnou nejednotnost judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v této
otazce proto prvni senat predklada rozsifenému senatu k rozhodnuti nasledujici otazku:

o v 4 4 v 4 v 4 4 4 /4

Je odptircem v rizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy vydaného orginem obce

v prenesené piisobnosti obec ¢i rada, resp. zastupitelstvo této obce?

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
Rozditeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana
Brothankova, Zdenék Kihn, Filip Dienstbier, Barbara Porizkova, Ales
Roztodil, Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudca
(§ 8 odst. 1s. 1. s.) do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni.
V téze lhuté mohou uGcastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



