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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: N. X. T.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
Yalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi,
Vietnam, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 3 A 73/2017 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce podal Zalovanému dne 31. 3. 2017 stiznost podle § 175 zakona ¢ 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, v niz brojil proti jednani pracovniku
zalovaného. Namital, ze se téhoz dne kolem 8:15 dostavil osobné na pracovisté zalovaného
za Ulelem osobniho podani zadosti o pobyt na zakladé registrace v systému Visapoint.
Kolem 9:00 hod. se domohl vpusténi do prostor zalovaného, kde polozil na podaci okénko
v/ 7 . v / v v v M /. M M
zadost. Pracovnici zalovaného v$ak od zalobce pfevzali pouze vytisk jeho registrace
v systému Visapoint a sdélili mu, Ze jeho registrace byla zrusena a ze zadost nemuze podat.
Dale zalobce uvedl, ze dodatecné zjistil, ze mu byl zaslan e-mail, v némz bylo anglicky

v . v/ v/ v . v v .
uvedeno, ze se registrace rusi bez dalsiho. Dle zalobce mu byl e-mail dorucen v Case 8:32, 1.
2 minuty po registrovaném terminu.

[2]  Nauvedenou stiznost reagoval zalovany pripisem ze dne 12. 5. 2017, v némz zalobci
sdélil, ze se dostavil na jeho pracovisté z dtivodu podani zadosti o vizum k pobytu nad 90
dni za GCelem studia. Jeho registrace vSak byla zrusena z dGvodu uvedeni neexistujiciho
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kontaktniho &sla. Kvili zrudeni rezervace pak nemohla byt pfijata jeho Zadost. Zalovany
dale uvedl, Ze e-mail o zruseni rezervace nemohl byt z dtvodu technickych problema
zaslan v dostaceném Casovém predstihu. Soucasné zalovany stanovil nahradni termin
k podani zadosti zalobce o dlouhodobé vizum za ulelem studia, a to na den 19. 5. 2017.

II.

[3]  Zalobce podal dne 3. 4. 2017 k Méstskému soudu v Praze (dile té% ,méstsky soud)
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), kterou se
domahal urceni nezakonnosti zasahu zalovaného. Zasah spatfoval vtom, Ze od néj
zalovany dne 31. 3. 2017 neprfijal zadost o zaméstnaneckou kartu, prestoze se zalobce za
Ucelem jejtho podani dostavil osobné v afednich hodinach a byl osobné pfitomen i u
podaci prepazky zalovaného.

[4]  Pri Gstnim jednani pred méstskym soudem bylo obéma stranami potvrzeno, ze
\4 / v v v/ v 4 4 4

zalovany od zalobce prevzal zadost o zaméstnaneckou kartu v nahradnim terminu dne 19.
5.2017.

[5]  Méstsky soud zalobu shora oznadenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze pro ptiznani
v 4 / 4 . ’ . 4 v 4 vV, ’
ochrany pred nezakonnym zasahem je nezbytné kumulativni splnéni péti podminek dle
§ 82 anasl. s.f.s. Vpripadé zalobce nebyla splnéna podminka nezakonnosti jednani
zalovaného. Nepfijeti zadosti nebylo dusledkem libovile ¢i neochoty zalovaného, ale
vychazelo ze zruseni registrace terminu z divodu uvedeni nespravnych tdaji zalobcem,
v /v / / ~ . Ve . /7 1V R .
coz nebylo Ucastniky rozporovano. Zadatel je pritom povinen uvadét pravdivé udaje. Ke
v Vv 4 . . ’ / o v o . 4 /7 Vv
zméné terminu, respektive jeho posunuti o cca 6 tydnd, doslo v dusledku jednani zalobce,
ktery uvedl pfi registraci nepravdivé (daje. Zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech,
kdyz jeho zadost byla zalovanym pfijata necelé dva mésice po ptivodné sjednaném terminu.
Zalovany sjednal novy termin v relativné kratkém cCasovém intervalu a svym jednanim tak
odvratil negativni nasledky nepfijeti zadosti jiz ke dni ptivodniho terminu. Zalobce tak
nebyl zkracen na svych pravech a nejednalo se o nezakonny zasah, ¢imz nebyly splnény
dvé z péti podminek dle § 82 a nasl. s. f. s.

II.

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. Podle stézovatele byl
méstsky soud v souladu s § 87 odst. 1 s. . s. povinen vychazet ze skutkového a pravniho
stavu v dobé zasahu. Zohledniovat nasledné jednani zalovaného neni mozné. K napravé
M 4 /7 v /4 4 v \4 4 /7 v Vv \4 / 4 Ve
jednani zalovaného navic doslo az po podani zaloby. Jestlize zalovany odmitl pfijmout
v/ v/ v M 4 v v/ 4 VvV o v 4 \4 M
zadost od radné registrovaného a osobné pritomného stézovatele s odivodnénim, ze jeho
registrace byla na zakladé nepodlozeného pokusu o telefonicky kontakt zrusena, jednalo se
o libovtli. Soud navic v otazce uvedeni neexistujictho telefonniho ¢isla vychazel pouze
z tvrzeni zalovaného, které neni podlozeno zadnym dikazem. I kdyby vsak toto tvrzeni
bylo pravdivé, neopravriuje uvedeni neexistujictho lisla zalovaného ke zruseni registrace.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani.
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IV.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nebyly splnény podminky
nezakonného zasahu. Zalovany provadél kontrolu registra¢nich Gdaji z davodu zneuzivani
termint stanovenych pro podavani zadosti o dlouhodoba viza za Gc¢elem studia k podavani
v/ 4 .. / /v M v/ vV / v M 4 4 /
zadosti za jinym Ucelem. To byl i pfipad stézovatele, ktery mél sjednan termin vyhrazeny
pro studenty, ale jeho zamérem bylo podat zadost o zaméstnaneckou kartu. Registrace
zalobce byla zrusena z divodu uvedeni neexistujicitho telefonniho ¢isla, a to v souladu
s vefejné pristupnymi pravidly registrace.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot pokud by byl rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelny, musel by byt zrusen, a to bez nutnosti zkoumat
pripadné naplnéni dalsich kasaénich davodu. Nejvyssi spravni soud pri posuzovani
prezkoumatelnosti rozhodnuti vychaz z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf.
nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovili pti rozhodovani, je povinnost soud své
rozsudky radné odtuvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. 1. s.). To potvrzuje
i navazujici judikatura Ustavniho soudu, nap¥. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp.zn. I. US
741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odidvodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zprsobem
postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav
vicastnika vizent, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi svabami se soud ¥idil
pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodi a tim i nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ Kasani soud posoudil napadeny rozsudek méstského
soudu sohledem na vySe uvedenou judikaturu a dospél k zivéru, ze odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné tvahy,
jimiz se méstsky soud fidil, obsahuje vyporadani veskerych zalobnich namitek, a jedna se
tak o rozhodnuti prezkoumatelné.

[11] Meritem sporu je urceni, zda jednani zalovaného spocivajici v neprevzeti zadosti
stézovatele o zaméstnaneckou kartu dne 31. 3. 2017 predstavovalo nezakonny zasah.
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[12] DPodle §82 s.t.s.se [klazdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svjch pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezikonny.“ Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pro
poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem je rozhodné splnéni péti podminek (viz
rozsudek ze dne 29.10.2014, ¢.j.2 As 127/2014 - 32, a ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps
1/2005 - 65). Aby se jednalo o nezakonny zasah, musi byt zalobce pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je
zaméren primo proti stézovateli nebo vjeho duasledku bylo proti stézovateli ptimo
zasazeno (5. podminka). Ke splnéni podminek pfitom musi dojit kumulativné. Nesplnéni
byt jediné podminky vede k zavéru, ze se o nezakonny zasah nejednalo.

[13] Podle §87 odst.1 s.t.s. soud pri rozhodovani o urceni toho, zda byl zasah
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. To
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, napf. v rozsudku ze dne 13. 8. 2015,
¢. .7 As 168/2015 - 29, je uvedeno, ze soud ,musi posuzovat dotleni pravni sféry Zalobce
v dobé, ve které mélo dle Zalobnich rvrzeni k nezakonnému zdsabu dojit“. Dale lze odkazat na
rozsudek ze dne 19.5. 2016, ¢. 5.9 As 13/2016 - 34, ¢ ze dne 15.12.2017, ¢.5.8 As
117/2016 - 4041, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[v] pripadé Zalob, v nichz se
scastnik domdha toliko vydani uwréovaciho vyroku, jak plyne z citovaného § 87 odst. 1s. 7. s., je
tedy soud povinen vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.”

[14] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nepfijeti zadosti o
zaméstnaneckou kartu nepredstavovalo libovili Zalovaného. Dle méstského soudu se
v posuzovaném pripadé nejednalo o nezakonny zasah, protoze nebyly splnény dvé z péti

/ Vv / 4 v v/ v 4 4 i 4
vySe uvedenych podminek. Predevsim nebyla splnéna podminka nezakonnosti zasahu.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem méstskeho soudu zcela ztotoznuje.

[15] Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel v ramci registrace v systému
Visapoint deklaroval, Ze jeho imyslem je podat zadost o vizum k pobytu nad 90 dni za
Ucelem studia a ze se dostavil na pracovisté zalovaného v Gfednich hodinach vyhrazenych
pro prijimani zadosti o pobytova opravnéni za tcelem studia. K takovému pobytovému
opravnéni byl zalovany dle § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd ve znéni Gc¢inném
k okamziku zasahu opravnén stanovit povinnost sjednat si termin podani zadosti. To
stézovatel ucinil prostfednictvim systému Visapoint. Predmétny termin zalovany zrusil,
nebot nebylo mozné stézovatele kontaktovat na telefonnim disle, které pfi registraci uvedl.
Oznameni o zruSeni registrace vSak bylo stézovateli z technickych dtvodd doruceno
opozdéné, a to az po terminu sjednané schiizky. Za této situace se stézovatel dostavil na
pracovisté zalovaného a domahal se osobniho podani zidosti. Pokud by se stézovatel
daného dne skutecné domahal podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni za Celem
studia, pfi¢emz mu objektivné nemohlo byt znamo, Ze doslo ke zruseni jeho registrace, pak
by mohlo byt jednani zalovaného spocivajici v nepfijeti zadosti stézovatele povazovano
za nezdkonny zasah.

[16] O takovou situaci se vsak v posuzovaném pripadé nejednalo. Stézovatel se totiz
4 4 7 N7/ M 4 ’ v 4 /v . 4 /7 N7 .
nedomahal podani zadosti o pobytové opravnéni za Ucelem studia, ale podani zadosti o
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vydani zaméstnanecké karty. Tato skutecnost je mezi stranami nesporna a potvrzuje ji i
nasledné chovani stézovatele, ktery podal zadost o zaméstnaneckou kartu v nahradnim
terminu a nyni se jiZ nachazi na dzemi Ceské republiky. Pravé skuteénost, ze stéZovatel
usiloval o podani zadosti pro jiny typ pobytového opravnéni, nez pro ktery se v systému
Visapoint registroval a pro ktery byl dany den vyhrazen, je pfitom pro posouzeni
zakonnosti jednani zalovaného kli¢ova. Z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
totiz vyplyva, ze zalovany je opravnén organizovat svou ufedni ¢innost prostfednictvim
stanoveni ufednich hodin pro jednotlivé agendy. Napf. v rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
¢.j. 6 Azs 324/2017 - 32, Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda byl zalovany opravnén
odeprit stézovatelce vstup do svych prostor proto, ze se stézovatelka dostavila mimo redni
hodiny vyhrazené pro podavani zadosti o pobytové opravnéni. Dle citovaného rozsudku
by zalovany jednal nezakonné, pokud by stézovatelce odmitl umoznit podat Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu pouze proto, Ze neméla dopredu sjednany termin v systému Visapoint.
JelikoZ wvsak jednim z divodd, pro néZ nebyla stéZovatelka do budovy zastupitelského iiradu
vpusténa, byla i skutecnost, Ze se tak snaZila ucinit mimo wvybrazené nredni hodiny, nelze
Zalovanému b) jeho postup vytykat. Kazdy spravni organ je opravnén si svou Cinnost urcitym
zpiisobem  zorganizovat, coZ zabrnuje i rozuvrZeni urednich hodin pro jednotlivé oblasti
pusobnosti spravnibo organu. StéZovatelka byla o organizaci #rednich hodin Zalovaného b)
prokazatelné informovdna (pri pokusu podat Zddost osobné dne 23. listopadu 2016 i v rdmci
vyrizeni jeji stiznosti; navic lze predpoklddat, Ze tato informace byla i predtim wverejné
dostupna), nicméné se rozhodla toto rozvrzeni a priori nerespektovat. V takovém pripadé vsak
nelze postup Zalovaného shledat nezikonnym. Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného
poznamendud, Ze Ministerstvo vnitra podle informaci dostupnych ze spisu méstského soudu
respektuje judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu a Zadost stéZovatelky vécné posuzuje, nebot’ ji
vyzvalo k doplnéni chybéjicich priloh Zddosti.“ V rozsudku ze dne 23.2.2018, ¢.j.5 Azs
312/2017 - 33, pak Nejvyssi spravni soud k situaci, kdy se zadatel dostavil mimo uredni
hodiny, uvedl, ze /t/rvini na respektovini vrednich hodin jednotlivych agend zastupitelského
uradu neni primym zdasabem ve smyslu § 82 s. 7. s. Jakkoliv md nasobné vyssi poptavka po
poddni Zddosti na ZU Hanoj za diisledek, Ze nikoliv vsichni Zadatelé mohou byt v kazdy
okamZik vivednich hodin uspokojeni, fakt, Ze se na nékterého Zadatele nedostane vada, je poubym
neprimym diisledkem regulace spravniho wradu v podobé vivednich hodin. V projednavané véci
byly dredni hodiny jasné stanovemy v dtery a wve cturtek pro Zadatele o pobytovy titul
bez registrace ve Visapointu. Pokud se stéZovatelka dostavila, aniz by byla v systému
registrovdana, bez obledu na to, zda k ni byla & nebyla povinna, v pondéli, ucinila tak zjevné
mimo pro ni vyhrazené vivedni hodiny.“

[17] Odmitnuti pfijeti zadosti mimo Gfedni hodiny vyhrazené pro danou agendu proto

. . . vv/ 4 4 4 4 /. 4 ’_V
ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni nezakonnym zasahem. Pravé
takova situace pfitom nastala 1 v nyni posuzovaném pripadé. Stézovatel se dostavil na
pracovisté zalovaného dne 31. 3. 2017, aby podal zadost o zaméstnaneckou kartu, prestoze
Uredni hodiny byly vyhrazeny pro podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni za Géelem
studia, coz stézovateli muselo byt zjevné jiz v okamzik registrace v systému Visapoint.
Trvani na respektovani Gfednich hodin pak s ohledem na vyse uvedenou judikaturu nelze
\4 /4 /. v / v/ /4 o /4 4 /7 4
zalovanému vytykat. Opacny pfistup by mohl vést k neduvodnému omezeni cilové
skupiny, pro kterou jsou konkrétni Gfedni hodiny uréeny (zde studenti). Zalovany mél
legitimni divod, aby dne 31. 3. 2017 neprijal zadost stézovatele, a proto jeho postup nelze
povazovat za nezakonny.
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[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nasledny postup zalovaného skutecné
oV 4 v M v 4 v 4 NN AN /4 4
nemuze mit podle § 87 odst. 1 s. f. s. vliv na urleni, zda bylo predchazejici jednani
4 4 /4 4 / /4 oV / Ve 7/
spravniho organu nezdkonnym zasahem. Na druhou stranu muze byt za urcitych
okolnosti vhodné na tento postup nad ramec posouzeni zakonnosti jednani spravniho
4 4 v Ve % 4 / 4 4 v . v/
orgainu poukazat, napt. pro priblizeni skutkovych okolnosti dané véci a lepsi
srozumitelnost rozhodnuti, zvlasté poukazuje-li stézovatel na dlouhodobé nerespektovani
M i v / 4 4 /4 v/ 7 i M M 4 4
judikatury ze strany zalovaného spravniho organu. Spociva-li pak jediné pochybeni
méstského soudu v tom, ze v odivodnéni rozsudku kladl vétsi diraz na nasledny postup
v 4 M VVv/ 4 4 v M / 4
zalovaného, bylo by ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu pfepjatym procesnim
formalismem, pokud by pouze z toho diavodu jeho rozsudek zrusil.

[19] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
M o v bl v / v M A /
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.), nebot se s méstskym soudem ztotoznil v jadru dané
véci, tj. v otazce, zda bylo namisté zalobu zamitnout, ¢i ji vyhoveét.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/' VvV / . / V" / Vv v vV v/ / / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



