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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. M. L., proti
zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-
65/535/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 1. 11. 2017, ¢. 5. 31 A 18/2016 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 31 A 18/2016 - 86,
se zruSuje a véc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) ze dne 1.11.2017, ¢.5. 31 A 18/2016 - 86 (dale
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2015,
sp. zn. ZKI BR-O-65/535/2015 (dale ,napadené rozhodnuti“) a stejné tak i jemu
predchazejici prvostupnové rozhodnuti.

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce (vedle odvolani jesté
dalsich GcCastnikd fizeni) a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho wfadu pro Vysocinu,
Katastralni pracovisté Havlickiv Brod ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. OR - 114/2015-601/10,
kterym nebylo vyhovéno namitce proti obsahu obnoveného katastralniho operatu
(pfepracovanim souboru geodetickych informaci) v katastralnim Gzemi H. u C., smé¥ujici
proti nevytvofeni novych pozemka parc. ¢ X, X, X, X a X v katastralnim
operatu katastralniho zemi H. u C. dle geometrického planu & 22-233/93 ze dne 27. 8.
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1993, a dale proti precislovani, dastecnému slouceni a zméné vymér doplnovanych
pozemku zalobce dosud evidovanych zjednodu$enym zptsobem splivodem v
pozemkovém katastru - parcely ¢. X, X, X a X a doplinovanému pozemku manzela K.,
bytem H. 25 - C., L. n. S. dosud evidovaného zjednodusenym zptisobem s ptivodem v
pozemkoveém katastru - parcela ¢. X, vse v katastralnim Gzemi D.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Yalobu ke krajskému soudu. Namital,
ze zalovany pochybil, pokud neprovedl zapis v katastru nemovitosti podle geometrického
planu, snimz vsichni dotCeni vlastnici souhlasi. Mél za to, ze se spravni organy
nedostateéné zabyvaly jeho namitkami, které podrobné ocitoval. Nesouhlasil s tim, ze
nikdo nerespektoval geometricky plan, pfi¢emz spravni organy ,vytvorily zcela jiné
pozemky s jinymi Cisla a vymérami a tyto navic byly ,poslucovany®. To povede pouze
k tomu, ze bude muset vynalozit dalsi naklady na reseni vzniklé situace.

[4] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze katastralni organy
nepochybily, pokud neprovedly zapis do katastru nemovitosti dle geometrického planu
zroku 1993. Vysvétlil, ze obnova katastralniho operatu prepracovanim souboru
geodetickych informaci predstavuje soubor tkont evidencniho a technického razu, a ze
nesméruje ke zméné pravnich vztaht. Fakticky pfi ni dochazi k prevedeni mapového dila
z pevné podlozky do pocitatového souboru. Nevytvoreni pozemku dle geometrického
planu z roku 1993 stejné tak nelze fesit v rezimu opravy chyby podle § 36 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebot se o chybu nejedna. Geometricky plan sam o sobé totiz nevyvolava zménu Gdaja
v katastru nemovitosti, k jeho zapisu do katastru dochazi pouze ve spojeni s prislusnou
listinou, ktera jej doprovazi a vyjadfuje vuali predkladatele vyvolat zménu uGdaja
evidovanych v katastru. Zalobce ani dal$i Géastnici dotéenych pravnich vztahG (manZelé
K.) ke dni zahajeni fizeni o namitce katastralnimu Gfadu nepredlozili listinu, ve které by
vyslovné bylo pozadano o rozdéleni puvodnich pozemkd a ktera by byla dolozena
timto geometrickym planem a souvisejicimi spravnimi rozhodnutimi (napf. Gzemnim
rozhodnutim ¢i sdélenim o déleni nebo scelovani pozemku). Tento geometricky plan
proto nemohl byt pouzit pfi obnové katastralniho operatu, a to 1 kdyz ,nové pozemky“
byly zakresleny jako ostatni prvek polohopisu, nebot se nejednalo o pozemky v pravnim
smyslu. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani to, ze zalobce k namitkam prilozil
dalsi dokumenty (souhlas osob zulastnénych na ftizeni se stavbou, souhlasy spravnich
organu), nebot tyto dokumenty nejsou podkladem pro zménu v katastralnim operatu.
K pouzitelnosti vlastnitho geometrického planu z roku 1993 soud vylozil, ze je véci
dotéenych vlastnikd, aby jej u katastralnitho Gfadu véas pouzily; pokud zalobce zustal
necinny, nelze to klast k tizi spravnim organum.

[5] Soud na druhé strané prisvédcil zalobei, ze doslo k poruseni katastralniho zakona,
pokud katastralni organy jednotlivé pozemky sloucily. Soud zjistil, Ze parcela ¢. X, X a dast
v v/ v v v/ v v/ v v/ v
parcely ¢. X tvori nové pozemek parc. ¢. X, ¢ast parcely ¢. X a dast parcely ¢ X tvori nové
v / /1 V7 v v/ v v v
pozemek parc. ¢. X, zbyvajici Cast parcely ¢. X tvofi nové pozemek parc. ¢ X a parcela ¢.
X byla rozdélena, kdy jeji Cast byla s jinymi pozemky ve zjednodusené evidenci sloucena
v v Vev \4 /7 V7 v/ / v v
nové do pozemku parc. ¢. X, pricemz zbyla ¢ast tvofi samostatny pozemek parc. ¢. X, vse
v 1.7 / ’ X Vel Vv Y /
nové uvedeno v katastralnim Gzemi H. u C.. Soud vlozil, Ze slouceni parcel lze provést na
zakladé zadosti vlastnika dolozené Gzemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu o déleni nebo
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scelovani pozemku nebo potvrzenim stavebniho Gradu, ze déleni nebo sceleni pozemku je
4 i 4 M V4 4 4 4 / V.
v souladu s podminkami danymi regulacnim planem, nebo rozhodnutim stavebniho uradu,
nebo sdélenim stavebniho uradu, ptipadné rozhodnutim podle zakona o pozemkovych
/ 4 4 4 4 M 4 v 7/ v M ./ v 4 4 4
Upravach. Katastralni zakon ani provadéci predpis neobsahuji zmocnéni katastralniho
Gradu pro slouceni doplnovanych pozemkd dosud vedenych ve zjednodusené evidenci do
obnoveného souboru geodetickych informaci. Pokud se zalovany dovolava Navodu pro
obnovu katastralntho operatu a prevodu ve znéni dodatkt z roku 2007, tak z obsahu
4 4 M / 4 \4 v 4 4 v
spravniho spisu nevyplyva, ze by byly dodrzeny tam uvedené podminky v podobé
dolozeni souhlasu vlastnika a stavebniho fadu. Na tom nemizZe ni¢eho zménit ani to, Ze
v aktualnim Navodu z roku 2015 je nyni stanoveno, ze slouleni sousedicich pozemku se
provede bez dalsiho, nebot pro takovou Upravu nema spravni organ zakonné zmocnéni.
Soud se pfitom ale neztotoznil stim, ze bylo do prav zalobce zasazeno pouhym
vV v/ /4 4 bl M 4 A v Vev v
precislovanim parcel, nebot k tomu je katastralni Gfad zmocnén, pri¢emz zde byl veden
v/ v 4 4 M i /7 V7 \4 4
snahou zachovat Ciselnou radu katastralnich parcel a sjednotit parcelni ¢isla co mozna
nejprehlednéji.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[6] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost.
Uved], ze kasaéni stiznost podava z duvodu nespravného posouzeni pravnich otazek
krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.%). V doplnéni kasacni stiznosti doruceném
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 20. 12. 2017 zduraznil, ze jeho rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno z jediného duvodu, a to, ze podle nazoru soudu ,katastralni urad
nad rimec mu svétené pravomoci zasahl do vlastnickych prav zalobce a manzela K., kdyz
usporadal pfedmétné pozemky zjednodusené evidence bez jejich souhlasu tak, ze doslo
k jejich slouceni.”

[7] Ktomu stézovatel vylozil, ze je nutné ve smyslu § 2 pism. a) a b) katastralniho
zakona rozliSovat mezi pozemkem a parcelou, pfiemz za stézejni povazoval to, ze
M VA 4 / M i 4 v
pozemek je ¢ast zemského povrchu, ktery je ale v katastru evidovan v podobé parcel.
Soucasti katastralniho operatu jsou téz udaje zjednodusené evidence, coz jsou pozembky,
jejichz hranice v terénu neexistuji a které jsou slouceny do vétsich pudnich celka (§ 62
katastralniho zakona), pricemz se u nich neeviduje druh a zpasob vyuziti pozemkd) § 10
odst. 5 katastralni vyhlasky). K této problematice dale vysvétlil, ze evidence pozemku
prevzatych z predchozi pozemkovych evidenci je jen docasna, dokud vlastnické hranice
téchto pozemkd nebudou asimilovany do platného stavu katastralniho operatu. Proces
dopliiovani pozemkl zjednodusené evidence do katastru nemovitosti, realizovany
p p J y
predevsim pri obnové katastralniho operatu (§ 40 odst. 4 katastralniho zakona) je
Ve v v/ /v v

podrobnéji upraven predevSim v § 93 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisi. Hranice parcely
zjednodusené evidence se doplni do katastralni mapy tak, ze se zobrazi do ¢i namisto
stavajicich hranic parcel katastru nemovitosti, které nebyly hranicemi vlastnickymi a tudiz
nebyly dosud evidovany ani na zadném listu vlastnictvi; jedna se o zaclenéni ptuvodni
M v 4 M 4 4 4 4 N4 A4 4 M

parcely zjednodusené evidence do katastralni mapy a nahrazeni stavajicich uzivacich hranic
parcely katastru nemovitosti vlastnickymi hranicemi této parcely dfive evidované pouze
v mapé jiz neplatné pozemkové evidence. V posuzované véci pritom nedoslo ke sloucent
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pozemku, ale ke sloudeni parcel, ato tak, aby vlastnické hranice pavodnich pozemku
pozemkového katastru byly v souladu se stavem parcel evidovanych v katastru.

[8] Sloudenim puvodnich parcel pozemkového katastru byly zachovany hranice
pozemku tak, jak jsou nyni evidovany v platném katastralnim operatu. Pokud stézovatel
vyjde z predpokladu, Ze evidence v katastralni mapé odrazi skuteény stav v terénu, pak je
Ve V. .+ 7 v . ’ v YR v
podle néj ztejmé, ze pozemky evidované v katastru v podobé parcel spliuji pozadavky
definice pozemku a parcely ve smyslu katastralniho zakona. Pokud by tedy katastralni
/ V. Ve v 4 M v /4 i 4 4 v 4
Urad pfi doplnéni parcel zjednodusené evidence ponechal v katastralni mapé zobrazeni
o 4 M 4 v 4 Ve /
puvodnich hranic parcel pozemkového katastru, paradoxné by tim vytvotil stav, ktery by
byl suvedenou definici v rozporu, tudiz by musel naopak zadat o souhlas s délenim ¢i
scelenim pozemku stavebni Gfad, aby zjistil, zda takto doplnéné historické pozemky
vyhovuji soucasnym pozadavkim pro evidenci pozemku v podobé parcel v souladu
s katastralnim zakonem. Mél za to, ze provedenym postupem nedoslo k zasahu do prav
stézovatele, nebot byly vytvoreny takové parcely, které odpovidaly jednak evidovanému
vlastnickému pravu a jednak jiz evidovanym hranicim parcel katastru nemovitosti.
Stézovatel dale uvedl, ze ke slouceni parcel je katastralni urad zmocnén na zaklade § 35
odst. 7 a 36 odst. 4 katastralni vyhlasky. V daném pfipadé vzniklo v jednom katastralnim
Uzemi vice parcel stejného vlastnika, shodného druhu pozemku a zptsobu vyuziti, u nichz
nejsou evidovany ruzné udaje ¢i upozornéni o pravech, proto nebyl dan zakonny dtvod
. . .V bl V. Vv v/ M A 4
evidovat tyto parcely jednotlivé, nebot spolecné tvoti jeden pozemek jako ¢ast zemského
v ’ Vs s . . . , . ,
povrchu oddélenou od sousednich casti hranicemi vyjmenovanymi v § 2 pism. a)
katastralniho zakona. Katastralni Grad proto mohl sloucit predmétné parcely z Gredni
povinnosti, a to 1 bez souhlasu vlastnika. V zadném pfipadé nedoslo k zaniku nékterych
zalobcovych pozemkl; ty jsou pouze evidovany jinym zpusobem, ktery vyjadfuje
technicky a eviden¢ni tkon katastralniho Grfadu.

[9] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadtil v p¥ipisu, ktery byl Nejvy$$imu spravnimu
soudu doruclen dne 7. 2. 2018, v némz namital, ze argumentace obsazena v doplnéni kasac¢ni
stiznosti méla byt uvedena ve lhuté pro podani kasacni stiznosti, nikoli po jejim uplynuti.
Napadeny rozsudek povazoval za zakonny, pricemz zduraznil, Ze se jej katastralni urad
mél pri slucovani parcel na toto zeptat. Podle jeho nazoru by mél vlastnit samostatné
parcely, nikoli sloucené, jelikoz tim dochazi k omezeni jeho vlastnického prava. Slucovani
pozemkau ¢i jejich rozdélovani neni zpresnénim vyméry parcely.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni
obsazené v § 105 odst. 2 s. . s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek §
102a§ 104s. 1. s.

[11] Kasacni stiznost stézovatele Nejvys$si spravni soud posuzoval v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ddvodna.
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[13] K nidmitkam zalobce stran opozdénosti kasacni stiznosti ¢i opozdénosti vlastni
argumentace Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. must byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Napadeny rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 14. 11. 2017, lhita pro podani kasa¢ni stiznosti proto skoncila dne
28. 11. 2017. Pokud doslo k podani kasacni stiznosti dne 27. 11. 2017, jednalo se o vcasnou
kasacni stiznost. Protoze vsak kasalni stiznost neobsahovala vlastni argumentaci, tj.
divody, pro¢stézovatel broji proti napadenému rozsudku, byl stézovatel vyzvan
k odstranéni této vady v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s. usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11.2017, ¢. j. 6 As 380/2017 - 13, které bylo stézovateli
dorudeno dne 4. 12. 2017. Lhata k odstranéni této vady byla stanovena v délce 1 mésice.
Stézovatel na nastalou situaci v souladu s vyzvou zdejsiho soudu reagoval podanim, ktereé
Nejvyss$imu spravnimu soudu doslo dne 20. 12. 2017, tedy ve lhaté. Nejvyssi spravai soud
proto uzavira, ze predmétna kasaéni stiznost byla podana v¢as, byt neobsahovala prislusné
divody; tyto davody vsak byly stézovatelem v souladu s vyzvou Nejvyssiho spravniho
soudu vCas a radné doplnény. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze argumentace
obsazena v podani dorueném dne 20. 12. 2017 je véasna a pripustna, proto se ji Nejvyssi
spravni soud vécné zabyval.

[14]  Vzhledem k obsahu kasaéni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravai soud za spornou,
¢ rozporovanou, otazku toliko to, zda katastralni Grad nad ramec mu svéfené pravomoci
zasahl do vlastnickych prav zalobce, popt. i manzelt K., kdyz usporadal predmétné parcely
zjednodusené evidence bez jejich souhlasu tak, ze doslo k jejich slouceni. Tj., zda bylo
toto slouceni parcel v rozporu se zakonem, a zda tim bylo zasazeno do vlastnickych prav
uvedenych subjekta.

[15] Stézovatel vtomto sméru predev§im poukazuje na to, ze je nutné vychazet
z definice pojma pozemek a parcela v § 2 katastralniho zakona, a to ve spojeni se
skutednosti, ze pozemky se v katastru eviduji v podobé parcel. Dale pak stézovatel ve
spojeni s upravou obsazenou v katastralnim zakoné pfipomina pravni rezim zjednodusené
evidence, a také 1 proces dopliiovani pozemku ve zjednodusené evidenci do katastru
nemovitosti. Soucasné také poznamenava, ze pii slucovani pozemkovych parcel postupoval
v souladu s § 35 a 36 katastralni vyhlasky.

[16] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze § 2 pism. a) katastralniho zakona vymezuje
pozemek jako dist zemského povrchu oddélenou od sousednich Casti hranici vizemni jednotky
nebo hranici katastralnibo sizemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem,
vzemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje,
verenopravni smlouvou nahrazujici vzemni rozhodnuti, izemnim soublasem nebo hranici
danou schvdlenim navrbovaného zaméru stavebnim uradem, hranici jiného prava podle § 19,
hranici rozsabu zdstavnibo prdva, hranici rozsabu prdva stavby, hranici drubi pozemkd,
popripadé rozbranim zphsobu vyuZiti pozemki, a § 2 pism. b) katastralniho zikona
potom vymezuje parcelu jako pozemek, ktery je geometricky a polobové urcen, zobrazen v
katastralni mapé a oznacen parcelnim Cislem.

[17] Dale pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze cely postup katastralniho Gradu
v v / v . v 4 4 v 4 4 M /
v predmeétné véci mél povahu obnovy katastralniho prepracovanim souboru geodetickych
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informact, jak ji ma na mysli § 40 odst. 1 katastralniho zdkona. Ustanoveni § 40 odst. 4
katastralniho zakona ptitom stanovi: P¥i obnové katastrdalnibo operdtu se do katastralni mapy
doplriuji parcely pozemkii evidovanych dosud zjednodusenym zpiisobem, pokud to umozriuje
kvalita jejich piivodniho zobrazeni. To souvisi s, resp. s tim souvisi, § 62 odst. 1 katastralniho
4 v v . */ N v 4 o] Ve / / /4
zakona, podle néhoz se v katastru eviduji zjednodusenym zpdsobem, s vyuzitim byvalého
/4 / M o4 /.0 v/ 1V 4
pozemkového katastru, pozemkovych knih a navazujicich operatt pridélového a
scelovactho fizeni a evidence nemovitosti, pozemky, jejichz hranice v terénu neexistuji a jsou
slouceny do vétsich phdnich celki, ato do doby jejich zobrazeni v katastralni mapé, nejpozdéji
vsak do doby ukoncent pozemkovych siprav podle jiného pravnibo predpisu.

[18] Vlastni proces dopliovani pozemkd ve zjednodusené evidenci do katastru
nemovitosti potom upravuje predevsim § 93 katastralni vyhlasky. Vtomto procesu
katastralni urad dopliuje pozemky evidované zjednodusenym zpusobem do souboru
geodetickych informaci na zakladé podkladu dfivéjsich pozemkovych evidenci. Pri tomto
doplnéni stanovi parcelni ¢islo, urci dalsi Gdaje o parcele v souboru popisnych informaci
(tj. vCetné Gdaji o druhu pozemkd a zpusobu jejich vyuziti) a uvédomi vlastnika. S tim
potom souvisi i to, ze zatimco u parcel zjednodusené evidence se ve smyslu § 10 odst. 5
katastralni vyhlasky neeviduje druh a zplsob vyuziti pozemku, u parcel katastru
nemovitosti je tomu podle § 4 odst. 1 katastralniho zakona a § 10 odst. 1 katastralni

vyhlasky naopak.

[19] K postupu katastralniho Gradu podle § 35 odst. 7 a § 36 odst. 4 katastralni vyhlasky,
jehoz se stézovatel dovolava, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je skutecnosti, ze obé
4 v 4 4 /. v v/ 4 Vev v v 4 4
ustanoveni se slucovanim parcel vyslovné pocitaji, pricemz § 35 odst. 7 sluéovani parcel
determinuje negativné tim, ze uvadi, kdy slouceni neni mozné, zatimco § 36 odst. 4 stanovi
podminky pro parcely stejného druhu pozemku téhoz vlastnika, kdyz uvadi: P¥i slucovini
parcel stejného drubu pozemku v obvodu vlastnictvi jednoho vlastnika se ponecha cislo parcely s
nejvétsi vymeérou a ostatni parcelni &isla se zrusi.

[20] Za tohoto stavu véci je tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu treba
Ve v Ve vV i v v 4 M v / M
prisvédlit stézovateli, ze proces doplnéni parcel zjednodusené evidence do katastru
. /7 Vv . v v 7 o ’ . v ’, . 71,7
nemovitosti predstavuje zaclenéni puvodnich parcel zjednodusené evidence do katastralni
mapy a nahrazeni stavajicich uzivacich hranic parcel katastru nemovitosti vlastnickymi
hranicemi téchto parcel, dfive evidovanych pouze v mapé jiz neplatné pozemkové evidence
a nyni oznaCené Udaji platného katastralniho operatu. Obdobné je tfeba se ztotoznit se
stézovatelem v tom, ze v posuzovaném pripadé vzniklo v jednom katastralnim dzemi vice
< ’ / ° Ve s . v .
parcel stejného vlastnika, shodného druhu pozemku a zplsobu vyuziti, u nichz nejsou
M /4 o s M Ve v 4 4 / 4 / o M
evidovany ruzné Gdaje ¢i upozornéni o pravech, proto nebyl dan zakonny divod evidovat
tyto parcely jednotlivé, nebot spole¢né tvofi jeden pozemek jako ¢ast zemského povrchu
oddélenou od sousednich ¢asti hranicemi vyjmenovanymi v § 2 pism. a) katastralniho
4
zakona.

[21] Katastralni zdkon sice o slucovani parcel zjednodusené evidence pti jejich
doplnovani do katastralni mapy vyslovné nehovofi, ostatné nehovoti o slu¢ovani parcel ani
obecné, to upravuje teprve az katastralni vyhlaska, nicméné ze souvislosti citovanych
ustanoveni katastralniho zakona, a zejména pak jeho § 2 pism. a) a b), je nutno dovodit, ze
katastralni vyhlaska predstavuje ve shora citovanych ustanovenich pravné plné souladné
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provedeni katastralniho zakona. Katastralni Urad v posuzované véci zcela v souladu
s katastralnim zakonem doplnil v ramci obnovy katastralniho operatu do katastralni mapy
parcely pozemku evidované doté doby zjednodusenym zplsobem, a v souladu
v , . . ° 71 7/ ’ Vel
s pozadavky kladenymi na hranice pozemkt katastralnim zakonem tyto ,sloucil®, resp.
nové usporadal do parcel odpovidajicich druhtim pozemku (§ 4 odst. 1 katastralniho
zakona) téhoz vlastnika, stejné jako pozadavkim na dalsi v katastru evidované tudaje.
Katastralni zakon, ani katastralni vyhlaska, pritom katastralnimu Gfadu neukladaji, ze tak
muze postupovat jen pri vyslovném souhlasu vlastnika dotéenych pozemkd, a proto je
Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze katastralni Urad v predmétné véci mohl dotlené
. Ve v /o Ve e e /
parcely nejen sloucit, ale ze tak mohl také uéinit i bez souhlasu vlastnika.

[22]  Na prvni otazku, tj. zda bylo predmétné slouceni parcel v rozporu se zakonem, tak
Nejvys$i spravni soud dospél k odpovédi, ze dané sloudeni parcel v rozporu se zadkonem
nebylo.

[23] Pokud jde o druhou otazku, tj. zda timto postupem bylo zasazeno do vlastnickych

4 v v M \4 o . vVv/ 4 4 Ve v 4 4 /
prav zalobce, popt. 1 manzelt K., Nejvyssi spravni soud, pri védomi, ze se v posuzované

v o+ - v/ 4 4 4 Vv v/ v 717 v eV v/

véci jednalo o soucast obnovy katastralniho operatu, predevSim predesila, ze jiz drive
judikoval, ze: Vramci obnovy katastrilnibho operdtu i se neni katastralni irad opravnén
jakkoliv rozhodovat o existenci i rozsabu vlastnického Ci jiného prava k dotéené nemovitosti
(rozsudek ze dne 3. 12.2009, ¢.j. 9 As 10/2009 - 35). A¢ byl tento diléi zavér ulinén ve
vztahu k predchozi pravni dpravé, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze plati i ve
vztahu k nyni platnému katastralnimu zadkonu, nebot Gprava obnovy katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci je totozna (srov. ustanoveni § 13 odst. 1
pism. b) a ustanoveni § 15 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
a ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) 43 katastralniho zakona).

[24] Nejvyssi spravni soud ma tedy 1 nadale za to, ze obnovou katastralniho operatu ke
zméné vlastnického prava dojit nemtze. A vztazeno v prvé fadé k zalobci (nebot
v posuzované véci se jedna toliko o jeho prava) také ani v nyni posuzované véci k takové
4 /4 v v / 4 v td v 4 v /
nezakonné zméné napadenym rozhodnutim nedoslo, nebot sloucenim nékterych parcel
v ’ ’ . ’ . v , ° . ,
zalobce, které byly do té doby evidovany zjednodusenym zptsobem, se na vlastnictvi
v v v / o . v M v / v v o 4
zalobce k predmétnym pozemkam nic nezménilo. Soucet vymeér vsech puavodnich parcel
. / . v / o 717 v ’ v v . ’, «
evidovanych zjednodusenym zpuisobem odpovida souctu vymér ,nové zaevidovanych
v /4 M Vev/ . v 4 4 Vev/ 7/
parcel pro zalobce, a také i1 vnéj$i hranice téchto parcel odpovidaji vnéjsim hranicim
puvodnich parcel evidovanych zjednodusenym zpisobem.

[25] 'V zadném pripadé takeé nedoslo k zaniku nékterych zalobcovych pozemku. Ty jsou
pouze evidovany jinym zpusobem, coz je projevem technické a evidencni cinnosti
katastralniho Gfadu.

[26]  Nejvyssi spravni soud tak i ve vztahu ke druhé otazce, tj. zda bylo sloucenim parcel
zasazeno ze strany katastralniho Gradu do vlastnickych prav zalobce, dospiva k zaporné
odpovédi, tj. ze ,sloucenim® predchozich parcel zjednodusené evidence, resp. jejich novym

A 4 4 i 4 4 N4 o o / v
usporadanim do parcel katastru nemovitosti odpovidajicich druhtim pozemku téhoz
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vlastnika, katastralni Grad do vlastnickych prav zalobce nijak nezasihl (myslen zasah
v negativnim slova smyslu).

[27] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
nerozhodl spravné, pokud napadené rozhodnuti zrusil sodivodnénim, ze napadené
rozhodnuti nebylo vydano vsouladu pravnimi predpisy, které katastralni Grady

v 4 ’ v v 4 ’ . / . v /
neopraviuji k tomu, aby ex offo provadély ,slu¢ovani parcel evidovanych zjednodusenym
zpusobem®.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. t. s. zru$il a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
[29] O pfipadné nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



