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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné: L. Z.,
zastoupena Mgr. Tomasem Fabikem, advokatem, sidlem Chladkova 2024/28, Brno, proti
zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za
udasti I) obec K.-B., II) Mgr. Ing. R. O., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 8. 2015, ¢. j. KUOK 73691/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 3. 2017, &. j. 65 A 69/2015 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce (dale jen ,spravni organ L. stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
dodateéné povoleni stavby ,pristavba a nastavba zahradniho domu ev. ¢ X“ na pozemku
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parc. ¢ X, k. 4. K.. Divodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze povolovana stavba,
Gtulek pro opusténé psy, byla v rozporu s izemnim planem obce K.-B.

[2]  Spravni organ I stupné zamitl zadost zalobkyné ze dne 21. 10. 2013 o dodatecné
4 v v / o v 4 v \4 v v
povoleni zmény dokoncené stavby sodtvodnénim, ze zalobkyné provedla zménu
dokondené stavby zahradniho domku (pfistavbu dvoupodlazni dfevostavby vzijemné
. 4 4 N4 4 4 4 /4 *
propojené se stavajicim zahradnim domkem a nastavby obvodového nosného zdiva
severozapadni, jihovychodni ajihozapadni stény) bez jakéhokoliv rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho tfadu zasituace, kdy jedinymi rozhodnutimi stavebniho wradu
ohledné predmétné stavby bylo kolauda¢ni rozhodnuti stavby zahradniho domku se
sedlovou strechou ze dne 27. 7. 2000 a kolaudacni rozhodnuti pfistavby zadveri ze dne 29.
11. 2011 s tim, ze provedeny stavebni zameér je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci,
pricemz spravni organ L. stupné vychazel z obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2006 obce K.-B.,
kterou byla vyhlasena zavazna ¢ast izemniho planu obce ze dne 16. 3. 2006. Provedenim
/4 4 v/ v o 4 V/V 4 4 7 7/
nepovolené nastavby 2. NP a pristavby doslo k pudorysnému rozsifeni stavajictho
zahradniho domku, nové zastavéna plocha stavby ¢ini71 m? Dale doslo k navyseni
celkového obestavéného prostoru stavby na 400 m?. Stavba ma po dokondeni zmény
M / o / v . ./ 4 /v /4 4 v 4
nepravidelny pudorysny tvar a nesplriuje kritéria zahradkarske chatky zavazné vymezené
Uzemnim planem obce, jelikoz prekracuje parametry maximalné zastavéné plochy o 31 m?
a obestavéného prostoru o 200 m?. Stavba dale nesplnuje kritérium zahradntho uéelového
objektu (svym objemem nesouhlasi s charakterem drobné stavby, obsahuje mistnosti
a neslouzi vyhradné jen pro uchovani naradi a prostredkt nezbytnych k 4drzbé zahrady
a zahradnich vypéstka, pfipadné pouze k chovu drobného zvifectva). Funkéni vyuziti
stavby nelze oznadit za chov drobnych hospodatskych zvirat, proto umisténi objektu nenit
v dané lokalité pfipustné. Dle spravniho organu I. stupné nesplnovala stavba téz podminky
pro budovani jinych vétsich objekta individualni rekreace, nebof umisténim objektu
v M v M M Mt 4 4 M o 4 /4 vV . 4
uprostfed pozemku je popfen princip umistovani objektti bydleni podél verejného
prostranstvi, tedy splnéni podminky jednotného pojeti ulicniho parteru, pfi¢emz pozemek,
na kterém je stavba umisténa, nesplnuje pozadavky § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zaroven z hlediska formy stavby pro bydleni
neni splnéna podminka § 22 odst. 2 téze vyhlasky.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze mu vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti neprislusi prezkoumavat zakonnost tzemniho planu, nebot k tomu slouzi jen
v/ 4 4 v 4 v 4 / / 4 4 4 M 4
fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Spravni organy dle nazoru krajského
soudu spravné identifikovaly, ze navrhovana stavba je s{Uzemnim planem v rozporu.
Krajsky soud dale wuvedl, zenapadené rozhodnuti zalovaného nepovazuje za
v / o o b M v v \4 /.

neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebof je vném vylozeno, ze utulek pro
opusténé psy nespada do kategorie staveb pro chov drobného hospodarského zvirectva,
které Gizemni plan na daném Uzemi pfipousti.

[4] Dle nazoru krajského soudu nemohla obstat ani argumentace zalobkyné, Ze na
zrizeni stavby existuje silny vefejny zajem. Ani velmi silny vefejny zajem totiz nemuze
oduvodnit povoleni stavby, ktera je v rozporu s platnym tzemnim planem. Spravni organy
neporu$ily procesni prava zalobkyné, nebot ji v prubéhu fizeni jasné avizovaly, ze
navrhovanou stavbu povazuji za rozpornou s tzemnim planem; z prabéhu fizeni vyplyva,
ze si zalobkyné této skutecnosti byla védoma. V souladu s § 51 odst. 3 spravniho radu
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potom nebyl dvod vést ve véci dalsi dokazovani, nebot zadost nemohla byt Gspé$na pravé
pro rozpor s uzemnim planem.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti uvedla identické namitky
jako v zalobé a uplatnila kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) i d) s. f. s.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku i rozhodnuti spravnich organt spatfuje v tom,
ze se nevyporadaly s jejim klicovym argumentem, dle néjz je treba stavbu vyhodnotit jako
objekt slouzici vefejnému zajmu.

[6] Dale stézovatelka uvedla, ze rozsudek krajského soudu popira zakladni zasady
¢innosti spravnich organt, konkrétné zasadu ochrany prav nabytych v dobré vire dle § 2
odst. 3 spravniho fadu a zasadu, Ze spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, dle § 2 odst. 4
4 4 A4 M / 4 4 4 v M
spravniho radu. Kdyby krajsky soud aspravni organy postupovaly v souladu s témito
zasadami, musely by prihlédnout k vyznamu azylového zafizeni pro potrebné psy, pro néz
stat neni schopen zajistit adekvatni prostory, a uz viibec ne v predmétné lokalité.

[7]1  Dle nazoru stézovatelky je rozhodnuti zalovaného vnitfné rozporné, jestlize
\4 / v 4 Ve M /7 /7 v 4 v v 4 v v
zalovany uvedl, ze stavba ma slouzit jako psi ttulek, avsak zaroven dospél k zavéru, ze
takové vyuziti nelze oznalit za chov drobnych hospodarskych zvifat. I touto Gtvahou mél
zalovany zatizit své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[8]  Stézovatelka konecné uvadi, ze ji nebylo umoznéno radné hjit sva prava, respektive
ze nebyl duvod k postupu § 51 odst. 3 spravaiho fadu. Krajsky soud i spravni organy
podle jejiho nazoru k véci zaujaly formalisticky pristup, aniz by uvedly jakoukoliv
okolnost, ktera povoleni stavby brani. Tim byly poruseny principy dobré spravy.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[10] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ftizeni

\4 / 4 v . M 4 v/ /4
obsazené v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.
[12] Kasacni stiznost neni divodna.
[13] Nejprve se Nejvysst spravai soud zabyval kasacnimi namitkami, které 1ze podradit

pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a d) s. f. s, tedy namitkami
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
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[14]  Je tfeba predeslat, ze rozsudek, a stejné tak i rozhodnuti spravniho organu, nemuze
byt nepfezkoumatelné jen proto, ze stézovatelka Gvahy vném uvedené povazuje za
nespravné, mylné ¢i nezakonné. Neprezkoumatelny pro nedostatek divodd je takovy
zamitavy rozsudek krajského soudu, z néhoz neni ztfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ulastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, pfipadné z néj nevyplyva, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
& j. 2 Afs 24/2005 - 44, & 689/2005 Sb. NSS a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. 1L US 94/97).

[15] Napadeny rozsudek krajského soudu vsak uvedenym pozadavkim dostal. Ohledné
skutkovych otazek krajsky soud vychazel z nesporného stavu zjisténého jiz napadenym
rozhodnutim zalovaného, predevsim ze zjisténi, ze dodatecné povolovana stavba slouzila
M / Ve 4 v/ 4 V_V 4 /4 **V_V 4 /4
jako ttulek i azylové zafizeni pro opusténé psy. Toto skutkové zjisténi nebylo nutné
zadnym zpusobem doplriovat ¢i konkretizovat, nebot krajsky soud zalozil své rozhodnuti
na pravni Gvaze, dle niz Gtulek pro psy na daném tzemi nemohl byt povolen pro rozpor
s izemnim planem.

[16] Téz pravni Gvaha krajského soudu je v napadeném rozsudku vylozena zcela
M v M / v /v 4 4 v/ / /v o
srozumitelné. Krajsky soud uvedl, ze el povolované stavby nespada pod zadny z ucelu
v 4 / S 4 /. 4 4 4 v v v/ 4 v v
predpokladanych pro dané Gzemi v Gzemnim planu. Dale mél za to, ze v fizeni o zalobé
i 4 / / 4 4 M v 4 / 4 4
proti rozhodnuti z platného uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy musi vychazet,
a tedy nemuze dospét k jinému zavéru, nez ze stavba nemohla byt dodate¢né povolena.
Tato Gvaha je zcela koherentni, srozumitelna a prezkoumatelna. Lze snad pripustit, ze
krajsky soud mohl blize rozvést, pro¢ psi ttulek nepovazoval za zafizeni pro chov
drobnych hospodarskych zvifat, avsak itato jeho uvaha je prezkoumatelna, nebot
z napadeného rozsudku zcela zfejmé vyplyva, ze krajsky soud psy za drobna hospodarska
/v v . v/ v M / M Vv /
zvirata nepovazuje. Lze tedy uzavtit, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.

[17] Z obdobnych davoda neobstoji ani namitky spadajici pod kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kterymi stézovatelka zpochybnila prezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného.

[18] Zalovany, stejné jako krajsky soud, ve svém rozhodnuti jednoznacné vylozil, ze
stavbu povazuje za rozpornou s izemnim planem, a proto ji nelze dodate¢né povolit. Neni
v /v / .V v 4 v/ vV M
pravdou, ze by rozhodnuti zalovaného bylo vnitfné rozporné v dastech, na néz odkazuje
kasa¢ni stiznost. Tvrzeni zalovaného, ze povolovana stavba slouzi jako azylové zafizeni
pro opusténé psy, neni v rozporu s pravaim posouzenim této stavby jako neplnici zadny
/ Vv o / 4 /. 4 7/ 4 4 M v eV _V 4 v
z UCelu, které pro stavby v daném Uzemi stanovi Gizemni plan. Stejné tak zjisténi, ze stavba
ma slouzit vSeobecné prospésnému celu, neni v rozporu s hodnocenim tohoto tcelu jako
v daném pripadé rozporného s zemnim planem, respektive zakonem. I zalovany, stejné
jako krajsky soud, mohl blize vysvétlit, pro¢ psy nepovazuje za drobna hospodarska
zvifata, avsak 1 v pripadé jeho rozhodnuti plati totéz, co v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud vyse uvedl k rozsudku krajského soudu. Ani napadené rozhodnuti zalovaného tedy
neni neprezkoumatelné.
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[19] Dalsi kasa¢ni namitkou, kterou lze podtadit pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., je tvrzeni stézovatelky, Ze ve véci nebyl divod k postupu podle § 51 odst. 3
spravniho radu a spravni organy mély ve véci dile shromazdovat podklady, ackoliv
dospély k zavéru, zeje stavba vrozporu s{(zemnim planem. I tato namitka je vsak
nedtvodna.

[20] Podle § 51 odst. 3 spravaiho radu ,/je-li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost,
kterd znemozriuje Zadosti wvybhovét, neprovddi spravni orgin dalsi dokazovini a Zddost
zamitne®.

[21] Nejvyssi spravni soud ma zcela v souladu se zavéry rozsudku krajského soudu za to,
ze davody pro postup podle citovaného ustanoveni dany byly. Spravni organy dospély
k zavéru, ze stavba nemuze byt dodateéné povolena, protoze je v rozporu slzemné
planovaci dokumentaci, a tedy i s pozadavky § 90 pism. a) stavebniho zakona (k tomu viz
nize). Skutkové okolnosti, z nichz spravni organy vychazely pfi tomto posouzeni, tedy
Ucel stavby jako psiho utulku, nebyly stézovatelkou zpochybrovany, a tedy k nim nebylo
ani treba vést dokazovani nad ramec samotnych podani stézovatelky. Bylo by tedy zcela
zbytecné vést jakékoliv dalsi dokazovani k pripadnym dalsim podminkam povoleni stavby,
nebot spravni organy mély za to, ze ani splnéni vSech ostatnich podminek by beztak
k povoleni stavby nemohlo vést. Pravé v takoveé situaci je namisté aplikovat ustanoveni §
51 odst. 3 spravaniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017,
&.j. 2 As 73/2017 - 44, bod 26).

[22] Koneéné Nejvyssi spravni soud posoudil namitku nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, tedy namitku spadajici pod kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s. Stézovatelka méla za to, ze psi Gtulek jako obecné prospésnou stavbu bylo nutné
povolit z divodu ochrany vetejného zajmu.

[23] Na rizeni o dodate¢né povoleni stavby se podle § 129 odst. 2 véty sedmé zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni zakon®) uziji
primérené ustanoveni § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona.

[24] Podle § 90 pism. a) stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 se v rizeni posuzoval
mimo jiné soulad zameéru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci (od 1. 1. 2018 soulad
s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi).

[25] Zavaznym podkladem pro rozhodnuti zalovaného byla obecné zavazna vyhlaska
obce K.-B. ¢. 1/2006 Sb., kterou se vyhlasuje zavazna dast uzemniho planu Je nutno
konstatovat, ze stézovatelka nenavrhla zruSeni tGzemniho plainu obce K.-B..
Podle tzemniho planu obce jsou dotlené pozemky par. ¢. X a X, k.. K.-B. soucasti
stabilizované plochy zahradkové lokality slouzici pro individualni obhospodarovani
vymezenych a intenzivné osazenych pozemku, zejména zahrad v samostatnych lokalitach.
V dané funkcni plose je pripustna vysadba okrasnych a uzitkovych rostlin a chov
drobnych hospodarskych zvifat pfi splnéni hygienickych podminek vidi okolni zastavbe.
Dle platnych funkénich regulativa vyuziti plochy ,RZ“ - plochy zahradek je v predmétné
funkéni plose pripustna vystavba objektu souvisejicich s obhospodarovanim zahrad a to
zahradkafskych chat do maximalni vyméry 40m? nebo zahradnich acelovych objekta. Za



6 As 142/2017

zahradni Gclelové objekty jsou povazovany stavby pro uchovavani naradi a prostfedka
k 4drzbé zahrady a zahradnich vypéstkt, pfipadné chovu drobného zvitectva.

[26] Ze zaloby proti rozhodnuti nevyplyva, ze by stézovatelka povazovala izemni plan
obce K.-B. za nezakonny. Pfitom stézovatelka si byla védoma toho, ze jeji stavba neni
/. 4 4 M Vv \4 v v 4 4 v/ 4 o
v souladu s uzemnim planem, jestlize pozadovala preruseni stavebniho fizeni z duvodu
4 4 4 v /. 4 4 M v VvV \4 v 4
podani navrhu na zménu Uzemniho planu. Jelikoz stézovatelka v zalobé nenamitla
/7 / /’ 4 \4 . /7 vV 7 .o
nezakonnost Gzemniho planu obce a se zalobou proti rozhodnuti zalovaného tak nespojila
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., nebyly
dany podminky pro odstranéni vady podani, které by obsahovalo namitky proti
(zemnimu planu jako takovému. Krajsky soud proto nemél duvod postupovat v intencich
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2016,
¢. .5 As 194/2014 - 36, ¢.3470/2016 Sb. NSS. V odavodnéni usneseni rozsifeny senat
uvedl, ze pokud Zzalobce spolecné se zalobou proti rozhodnuti, kterym bylo opatreni
obecné povahy aplikovano, vyslovné neudini navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s., ale v ramci zalobnich bodd tvrdi
nezakonnost aplikovaného opatfeni obecné povahy, pak je namisté zalobce (navrhovatele)
vyzvat podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad jeho podani, které spocivaji v nejasnosti,
zda zamysli podat zalobu proti individualnimu aktu aplikujicimu opatteni obecné povahy
spolecné s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti dle § 101a odst. 1
véty druhé s. . s. Krajsky soud tak v fizeni o zalobé stézovatelky byl povinen pouze
posoudit, zda stavba je skute¢né v rozporu s izemnim planem, coz také ucinil.

[27] Dale Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze psi utulek nelze podradit pod,
dle Gzemniho planu vdaném tzemi pfipustné, wuziti stavby pro chov drobnych
hospodarskych zvifat. Je tomu tak jiz proto, ze psa nelze za hospodarské zvife povazovat.
Uzemni plan obce K.-B. pojem hospodafské zvife nijak nedefinuje. Nejvyssi spravni soud
v 4 M 4 7 4 . . .
vSak v souladu se zasadou jednoty pravniho radu zkoumal, zda a jak je tento pojem
7 ’ / ’ v/ X / .
na jinych mistech pravniho radu Ceské republiky.

[28] DPodle § 3 pism. d) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
/v / v 4 a4 /7 coVe Vv / ]
se hospodarskym zviretem rozumi ,zvive chované pro produkci Zivocismych produkti, viny,
kiiZze nebo koZesin, popripadé pro dalsi hospoddrské nebo podnikatelské icely, zejména skot,
v N N v/v . o v 7] 7 ¢ v Vv V4 /v vV .. /
prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kriZenci, driibez, kralici, koZesinovd zvivata, zvé¥ a jind
zvivata ve farmovém chovu a ryby, vietné zvitat produkovanych jako vysledek genetickych
modifikaci nebo novych genetickych kombinaci®. Podle § 3 pism. c) zakona ¢. 166/1999 Sb., o
i 4 4 / Ve v v v / i 7/ / o /v / M Vv
veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, se hospodarskymi zviraty
4 /v 4 / v /v v 4 /. N / /v 4 /v o
rozumi ,zvitata vyuzZivand previziné k chovu, vykrmu, prdci a jinym hospodarskym iceliim,
N Vé v N N v/v . o v LA ’]7 ¢ vV Vv /
zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kiizenci, dribez, bézci, kralici, koZesinovd
/v vv / .. / / Ve Ve / v v <«
zvivata, zvér ve farmovém chovu, ryby a jini vodni Zivocichové, vcely a vcelstva“.

[29] Je zjevné, ze psy za hospodarska zvirata nelze povazovat ani podle jedné
z uvedenych definic. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze by psi v povolované stavbé méli
slouzit jakymkoliv hospodarskym Gcelam. Naopak svou argumentaci zaklada na tom, ze se
jedna o zafizeni pro opusténé psy; jde tedy o stavbu, kde ma byt o psy pouze postarano a
nemaji byt zadnym zpusobem podnikatelsky ¢i jinak hospodarsky vyuzivani. Zavér
krajského soudu, ze je povolovana stavba v rozporu s izemnim planem, je tudiz spravny.
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pokracovani

[30] Stézovatelka vSak tvrdila, Zze zamitnuti jeji zadosti stimto oddvodnénim je
formalistické a nezohlednuje verejny zijem na existenci psiho Gtulku v dané lokalité.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vedle zakladni zasady spravni ¢innosti vyjadrené v
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ze spravni organy dbaji toho, aby jimi pfijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem, je tfeba mit na paméti i zasadu, ze spravni organy postupuji
v souladu se zakony (§ 2 odst. 1 spravniho fadu). Zasada zakonnosti je odrazem obecného
Gstavniho principu vyjadteného v &. 2 odst. 3 Ustavy, Ze statni moc lze vykonavat jen
v pripadech, mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Pokud by spravni organy postupovaly
tak, jak navrhuje stézovatelka, a stavbu by povolily s odkazem na vefejny zajem, ackoliv
k jejimu povoleni zjevné nejsou splnény zakonné podminky, byla by zasada zidkonnosti
zcela poprena. Takovy pfistup by vSak umoznoval nepfipustnou svévoli spravnich organt.

[31] Jakkoliv lze tedy zfizeni Gtulku pro opusténé psy oznacit za obecné prospésny (in,
ktery muze v dané lokalité pokryvat potrebu po takovém zarizeni, je 1 u takového zafizeni
tteba trvat najeho =zfizeni a provozovani vsouladu spravaimi predpisy. Zvlast
vyznamnym predpokladem verejného zajmu, k jehoz dolozeni je stavebnik stavby

. . /, v / U / 4
povinen, je soulad stavby s vydanou izemné planovaci dokumentaci (§ 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona). Obecné prospésnou Cinnost nelze bez dalsiho ztotoznit s vefejnym

/. 4 v / /v 4 4 4 v i 4

zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona. Stézovatelka by tedy utulek musela postavit bud’ na pozemku, kde to
Uzemné planovaci dokumentace pripousti, nebo by mohla usilovat o zménu, popripadé

v 4 v/ v R4 * 7/ 4 4 oV v /4 4 4 M
zruSeni prislusné Casti uzemniho planu obce. Nemuze vSak po spravnich organech ani po
soudech zadat, aby umoznily zfizeni Gtulku na misté, kde to Gzemni plan, tedy ani zakon,
nepripousti.

[32] Regulativy, jako soucast obecné zavazné vyhlasky schvalujici izemni plan, stanovi
zavazné Casti uzemniho planu. Toto vymezeni znamena, ze stavby pro jiny Ucel v dané
lokalité nelze realizovat. Je vyluénym privem obce stanovit Uzemnim planem
urbanistickou koncepci, fesit pripustné ¢i nepripustné funkéni vyuziti ploch. Stavebni urad
je povinen v fizeni o povoleni stavby pozadavky zavazné dasti Gzemniho planu
respektovat. Regulativy lze zménit zakonem stanovenou procedurou pro zménu izemniho
planu (srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 9 Ca 187/2004 -
56, ¢. 1029/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu dne 28. 5. 2009, ¢&. j.
7 As 41/2008 - 201).

[33] Koneéné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze aé stézovatelka namitala poruseni

svych prav nabytych v dobré vire dle § 2 odst. 3 spravniho fadu, v zalobé ani v kasac¢ni
A% i v v c 4 4 v v/ 4 i

stiznosti vsak neuvedla, v ¢em by tato jeji dobra vira méla spocivat. Touto namitkou tedy

nebylo mozné se blize zabyvat.

[34] V posuzované véci dale nelze pominout, ze stézovatelka brojila zalobou pouze
.. o o V s e e N7/ . v 7 /

proti jednomu z divodt nevyhovéni jeji zadosti o dodatecné povoleni stavby a to
nesouladu stavby s izemnim planem ohledné funkéniho vyuziti pristavby jako atulku pro

Vv Ve i / / v/ o v /7 v/ i . 4 v v 4
psy, aniz by ¢inila spornym take dalsi divody nevyhovéni zadosti, a to zejména prekrocent
limitu maximalné zastavéné plochy a obestavéného prostoru; nesplnéni kritérii zahradniho
Ucelového objektu; nesplnéni podminky pro budovani jinych vétsich objektt individualni
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rekreace. Kazdy z téchto duvodi sam o sobé zaklada podminky pro nevyhovéni zadosti
stézovatelky o dodatecné povoleni zmény dokonclené stavby. I kdyby stézovatelka byla
Gspésna ohledné vykladu pfipustnosti vyuziti stavby pro psi atulek, nebyla by zaloba
dtivodna pro naplnéni dal$ich dvoda nevyhovéni zadosti.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[35] Protoze uplatnéné stiznostni namitky nebyly davodné, zamitl Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

[36] O nahradé nakladu fizeni Gclastniki soud rozhodl druhym vyrokem tohoto
rozsudku podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s., dle néjz ma na nahradu nakladd pravo
/. vV /. IV 4 vV /. v v/ 4 v 4 4 4 o
Gspésny ucastnik. Stézovatelka Gspéch v fizeni neméla, a proto pravo na nahradu naklada

4 \4 / /v 4 4 4 o 4 v v/ /4 /v v
nema; zalovany taktéZ nema na nahradu nakladd pravo, protoze mu zadné 0lelné
vynalozené naklady nevznikly.

[37] Tretim vyrokem soud v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze osoby zGcastnéné
v/ 4 % ./ 4 4 4 o V/ 4 > e v/ 4 v 7
narizeni taktéz nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud v fizeni o kasacni

stiznosti neulozil zadnou povinnost, pti jejimz plnéni by takové naklady mohly
vzniknout.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



