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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: K. K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky fad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzefi, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 4. 2016, ¢. j. DSH/892/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 17 A 55/2016 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nem3a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Z oznameni o prestupku ze dne 14. 9. 2015 vyplyva, ze je zalobce podeztely z
prestupku tim, ze dne 14. 9. 2015 zaparkoval v 8:10 hod. v obci Tachov, ulice Vaclavska,
osobni motorové vozidlo WV Passat RZ X za svislou dopravni znackou B2 ,Zakaz vjezdu
do jednosmérné ulice“, ¢imz nebylo respektovano ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Na vozidle, protoze
se vdobé zjisténi fidi¢ na misté nenachazel, byla umisténa TPZOV, byla pofizena
fotodokumentace. Nasledné v 10:25hod hlidka policie pfijela na misto na zakladé zadosti
zalobce, aby ,boticku® odstranila. Vytykal policii, Ze nasadila ,boti¢ku“ nezvykle rychle
poté co zaparkoval; na dotaz, pro¢ ponechal vozidlo na misté zaparkované pres dvé
hodiny, nereagoval. Zalobce, jako zji$tény provozovatel vozidla, pak odmitl s hlidkou
méstské policie prestupek reSit stim, ze je ,pojistén“. Ktomu byla pofizena
fotodokumentace vozidla umisténého u kraje silnice za znackou B2.

[2]  V predvolani k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) datovaném
2.10. 2015 Meéstsky urad Tachov, odbor dopravy a silnicnitho hospodatstvi (dale jen ,
spravni organ L. stupné®) zalobce vyzval, aby se dne 26. 10. 2015 ve 13:00 hod. dostavil ke
spravnimu organu L. stupné za Ucelem podani nezbytného vysvétleni k provéreni doslého
oznameni o prestupku, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 14. 9. 2015
nerespektoval dopravni znacku B2, a je tedy podezrely z poruseni § 4 pism. c) zdkona o
silnicnim provozu a z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Dale je v pfedvolani uvedeno, ze podle § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich je
kazdy povinen podat spravnim organum nezbytné vysvétleni k provéreni doslého
oznameni o prestupku; podani vysvétleni mize byt odepteno, jestlize by takovym osobam
nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4 zakona o prestupcich) hrozilo nebezpeci postihu za
prestupek, pripadné za trestny ¢in nebo by porusily statni ¢i sluzebni tajemstvi, nebo
zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost mlcelivosti. Soudasné se zde uvadi,
ze tomu, kdo se bez zavaznych divodi nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani
vysvétleni, nebo tomu, kdo bezdivodné podani vysvétleni odmita, muze spravni organ dle
§ 60 odst. 2 zikona o prestupcich uloZit potadkovou pokutu aZ do 5.000,- K¢& Zalobce
prevzal osobné predvolani dne 8. 10. 2015, ke spravnimu organu se nedostavil a ani jinak na
predvolani nereagoval.

[3]  Organ L stupné rozhodnutim ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 7406/2015-ODSH/TCH4,
ulozil zalobci podle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich poradkovou pokutu 300K¢, a to za
bezduvodné nedostaveni se na vyzvu k podani vysvétleni.

[4]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti
organu I stupné tak, ze do vyroku doplnil datum, kdy se zalobce nedostavil, tj. ,dne
26. 10. 2015, ve zbytku je potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[5]  Zalobu, jiz Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného v plném rozsahu, Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 7. 2017, ¢. 5. 17 A 55/2016 - 35, zamitl (dale jen
»napadeny rozsudek®). V odavodnéni krajsky soud zevrubné popsal prubéh fizent,
podrobné konstatoval odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a vysel ze znéni §
60 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néhoz kazZdy je povinen podat spravnim organiim
nezbytné vysvétleni k provéteni doslého ozndmeni o prestupku; podani vysvétleni miiZe byt
odepreno, jestlize by takovym osobim nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci
postihu za prestupek, popripadé za trestny ¢in nebo by porusily stitni nebo sluzebni tajemstvi
anebo zakonem vyslovné uloZenon nebo uznanou povinnost mlcenlivosti“a § 60 odst. 2 téhoz
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zakona, ktery stanovi, ze jtomu, kdo se bez zavaznyjch divodii nedostavi na vyzvu
ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo bezdivodné podini

Vv ¢

vysvétleni odmita, miize spravni organ uloZit poradkovou pokutu az do vyse 5000 K¢.

[6]  Zalobni tvrzeni, ze zalobce nebyl povinen dostavit se ke spravnimu organu za
% 4 4 v 4 v Vv v v 4 M 4 o v 4
UcCelem podani vysvétleni, kdyz byl presvédcen o tom, ze je dan duvod pro odepfeni
vypovédi neakceptoval, nebot § 60 odst. 2 zakona o prestupcich jednoznacné stanovi
povinnost dostavit se k podani vysvétleni, a to bez vyjimky i osobam, které maji pravo
odepfit vypovéd. Z judikatury citované obéma stranami lze dovodit, ze nedostavit se
k podani vysvétleni je mozné pouze tehdy, pokud neexistuje zakonny davod k predvolani.
O takovy pripad se v dané véci nejednalo, nebot spravni organ provéroval doslé oznameni
Vv, ~ / / v / v 7 1 / .
o prestupku. Zalovany spravné poukazal napf. na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
469/13 ze dne 23. 6. 2013, kde byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta stiznost proti
ulozZeni poradkové pokuty stézovateli za to, ze nesdélil konkrétni osobu, viéi niz (v jejiz
prospéch) vyuzil prava odepfit vypovéd. Podle nazoru US ,stéZovateli nic nebranilo, aby po
predestrent problematiky, k niz se mél vyjadrit, k véci vypovédél obecné. Teprve poté, co by mu
byly kladeny upresriujici &1 doplviujici otdzky, v nichZ by spattoval obroZeni své osoby nebo
dalsich osob uvedenych v § 100 odst. 2 tr. ¥adu, by mu p¥isluselo odpovéd’ na né odmitnout.“

[71  Dale uzavtel, Ze zalovany v této souvislosti spravné aplikoval ptiléhavou judikaturu
- usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2009 sp. zn. L US 2646/08, podle néhoz ,neni v
rozporu ani se zakonnosti ani s vistavnosti, jestlize méstsky soud konstatoval, stejné jako policejni
organ, ze stézovatel byl povinen se k podini vysvétleni ve stanoveném terminu dostavit. Mél-li
stéZovatel za to, Ze mu svédci nékterd z vyjimek umozriujicich odeprit podani vysvétleni, pak
toto vysvétleni poskytnout nemusel, mél vsak povinnost se k podani vysvétleni dostavit. Ostatné
o pravu odeprit poddani vysvétleni by jej policejni organ poudil, jakmile by se k podani vysvétleni
dostavil.“ Skuteénost, ze spravni organy nejsou povinny v predvolani k podani vysvétleni
pouCovat o pravu odepfit vypovéd, pak vyslovné vyplyva zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013 - 37 (rozsudky NSS jsou dostupné
na www.nssoud.cz), podle néhoz ,,Nejuyss? spravni soud je toho nazoru, Ze podstatné je, aby se
o0sobé, jez je vyzvana, aby vypovidala, dostalo nalezitého pouceni predtim, nez zacne vypovidat.
Vlozeni takového pouceni do predvolani k podani vysvétlent jisté neni chybou, ale i v takovém
pripadé by mélo byt pred zapocetim vypovédi zopakovino, aby si spravni organ mohl byt jist, Ze
je] dotycny skutecné vnimal, a také, Ze mu porozumél. Takovy pristup zcela koresponduje s
vyznamem, jaky princip zdikazu sebeobuviriovani md, a pro ktery je pevné ukotven mezi
ostatnimi zikladnimi zdsadami v predpisech nejvyssi pravnt sily (Ustava a Listina zikladnich
prdv a svobod, jakoZ i . 6 odst. 1 Umluvy). Spravni orgin nebyl povinen provést pouceni o
moznosti odeprit vypoved jiz v predvolani.”

[8]  Skutkovy stav v daném ptipadu shledal obdobnym véci rozhodované Krajskym
soudem v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 29 A 63/2013 - 51, a s nazorem, ze ,,Z
ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, vyplyva povinnost dostavit se na
predvolani ke spravnimu organu k podani vysvétleni pro kaZdého, tedy i toho, kdo je podezrely
ze spdachani prestupku. Pouze ten vsak md nezpochybnitelné pravo podani vysvétleni (vypovéd)
ze zdkonem vymezenych diivodii odeprit (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem citovaného zdkona), o
CemZ musi byt ¥ddné a prokazatelné predem poucen.”, jim vyslovenym se ztotoznil.
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[91  Podle krajského soudu zalobce naplnil i materialni stranku pofadkového deliktu -
spolecCenska S$kodlivost, nebot tim, ze nereagoval véas na predvolani k podani vysvétlent,
ztizil spravnimu organu postup pii objasnovani konkrétniho prestupku, nebot oznameni o
prestupku muselo byt pro nemoznost identifikace pachatele odlozeno.

[10] Neprisvédéil ani namitce neptrimérené vyse pokuty, nebot pokuta byla ulozena
. . 4 4 s Ve \4 4 4 v v v . 4

v minimalni vysi ve vztahu k mozné horni sazbé pokuty, coz zohlednovalo zejména fakt,

ze se jednalo o prvni nedostaveni se ke spravnimu organu. Na druhé strané spravni organy
4 v Ve v v \4 v / 4 v /

spravné pripomnély, ze zalobce obdrzel vyzvu do vlastnich rukou s dostate¢nym

v i v v 4 4 o 4 / v 4

predstihem, a presto na predvolani viibec nereagoval, z terminu, na ktery byl predvolan, se
M i o v 4 Y% \4 /4 4 4 /4 o

ani neomluvil. Odtavodnéni vyse ulozené pokuty ze strany spravnich organt shledal proto

za prezkoumatelné a dostacujici.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[11]  Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti a navrhl,

.. . VV/ 4 4 Ve v | M /4 4 v/ 4
aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Konkrétné v doplnéni kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
a neprezkoumatelnost rozhodnuti organu I. stupné pro nedostatek duvoda.

[12] Konkrétné tvrdi, ze krajsky soud nevyporadal namitku, ze nebyla prokazana
nezbytnost podani vysvétleni, resp. zavazné ztizeni postupu v fizeni, nebot i kdyby se
zalobce k podani vysvétleni dostavil, tak by podani vysvétleni odepftel a v takovém pripadé
by rovnéz nebyla zjisténa totoznost fidice, coz bylo davodem ulozeni poradkoveé pokuty.

[13] Nevyporadana zustala i namitka, ze je takové odtvodnéni ulozeni poradkové
v 4 bl / v 4 4 v 4 /4 4 4 Ve \4

pokuty nevérohodné, nebot ve vyzvé k podani vysvétleni spravni organ oznadil zalobce za

podeztfelého z prestupku, ohledné kterého ho chtél vyslechnout. Spravni organ mél

dostatek diikazli o tom, ze je zalobce fidicem vozidla, a nic mu tedy nebranilo zahajit fizeni

o prestupku. Predvolavani k podani vysvétleni zalobce z tohoto dtvodu oznadil za ,pravni

klicku®, ani k této namitce se vSak krajsky soud nijak nevyjadril.

[14] Bez odezvy zustaly téz namitky, ze pokud skuteéné spravnimu organu nebylo
znamo, kdo byl fidiCem daného vozidla, mél spravni organ postupovat podle § 125h
silnicniho zakona, tedy mél zaslat provozovateli vozidla vyzvu k Ghradé urcené dastky, a ze
/ v /- M v/ 4 v i v/ 4 / 4 i
nasledné nebylo zahijeno ani fizeni o prestupku, ani fizeni o spravnim deliktu
M Vv 4 4 4 / 4 v 4 Ve
provozovatele vozidla, a proto bylo predvolavani k podani vysvétleni pouhou sikanou.
Rovnéz nebyla vyporadana ani namitka, ze ulozena pokuta byla vyméfena v rozporu s
rozhodovaci praxi spravniho organu.

[15] Neprezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné pro nedostatek duvoda spatfuje
v tom, ze se spravni organ nezabyval zakonnymi kritérii pro vyméru poradkoveé pokuty
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dle § 62 odst. 3 spravniho fadu: ,Pr¥i stanoveni vyse porddkové pokuty dbd spravni organ, aby
nebyla v hrubém nepoméru k zivaznosti nasledku a k vyznamu predmétu vizeni; pokutu lze
uklddat i opakované.“ Poukazuje na to, ze oduvodnéni vyse sankce je nesrozumitelné, nebot
spravni organ nespravné uvadi, ze ulozil pokutu ve vysi 300,00 K¢, jelikoz horni hranice je
5.000,00 K¢. Ve skutecnosti je horni hranice 50.000,00 K¢; je tak otazkou, jaka by byla
ulozena pokuta, pokud by si toho byl spravni organ védom. Pro¢ spravni organ ulozil
pravé pokutu ve vysi 300,00 K¢, nenti nijak konkrétné odtivodnéné, bylo by mozné dosadit
si v podstaté libovolnou castku. Spravni organ ani nezdtGvodnil, pro¢ svou pravomoc ulozit
poradkovou pokutu vyuzil, zabyval se pouze zakonnymi podminkami pro ulozeni
poradkové pokuty, neuvedl vsak zadny konkrétni duvod, pro¢ vyuziti této pravomoci
bylo nezbytné, resp. adekvatni.

[16] Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
K povinnosti soudu vyporadat se s namitkami v zalobé odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ze dne 20. 9.2017,
C.j. 4 As 135/2017 - 42, ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 1 As 54/2017 - 38, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 3. 4. 2014,
¢.j.7 As 126/2013 - 19, ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25) a ma za to, ze
napadeny rozsudek ve svétle vyse uvedené judikatury obstoji.

[17] Dale zalovany odkazuje na konkrétni ¢asti odGivodnéni napadeného rozsudku,
v nichz se krajsky soud s namitkami zalobce vyporadal. S namitkou absence nezbytnosti
podani vysvétleni, resp. ztizeni postupu v rizeni na str.- 8 napadeného rozsudku s odkazem
na § 60 zakona o prestupcich, na str. 9 poukazal na to, ze v dasledku své Gplné necinnosti
stézovatel ztizil postup spravnimu organu, nebot ozniameni prestupku muselo byt pro

\4 . ‘[ v 4 v v W4 . ’ M v ’ 4
nemoznost identifikace pachatele odlozeno. Tim soucasné vyporadal 1 namitku, ze spravni
organ nemél stézovatele predvolavat k podani vysvétleni, kdyz mél dostatek dikaza k

.. Ve v 17 . ’ /7 V. 1V J v

tomu, aby jej oznacil za podezrfelého. Ze spisu navic dle minéni zalovaného plyne, ze
dostatek dikazt k zahajeni fizeni vadéi konkrétni osobé nemél spravni organ k dispozici,
kdyz v dobé zjisténi protipravniho jednani se u vozidla nikdo nezdrzoval.

[18] Vyporadany byly rovnéz dalsi namitky. Byt se krajsky soud se skutecné vyslovné
./ Ve vz . VvV v ’ 4 ’ v v 4 v
nevyjadril k dil¢i argumentaci stézovatele, ze spravni organ I stupné mél nasledné
postupovat podle § 125h silni¢niho zakona, je z citované judikatury zfejmé, ze odpoveéd na
zasadni namitky v sobé muze konzumovat i odpovéd na otazky dil¢i. Dospél-li soud k
zavéru, ze povinnost dostavit se ke spravnimu organu ma kazdy, tedy i podeztfely z
v Ve .. /4 4 ’ . . Vo /4 \4 4 v .
prestupku ¢i jiného spravntho deliktu, pak je zfejmé, ze pro posouzeni véci soud
\4 4 vV Vv ’ v . v v 4 4

nepovazoval za rozhodné, zda byl stézovatel nasledné obvinén z prestupku nebo spravniho
deliktu ¢i nikoliv. Ostatné naslednym zahajenim fizeni o prestupku, spravnim deliktu ¢i
trestném ¢inu nepodminuje ulozeni poradkové pokuty ani stézovatelem v zalobé namitany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08. Ten pouze stanovi, ze poradkovou pokutu
Ve v ’ . v ’ ’ . . VvV ’ 4 . 4 ’ 4 . v

nelze ulozit osobé, ktera je predvolavana v souvislosti s provérovanim jednani, které zjevné
z hlediska hmotného prava byt prestupkem objektivné nemuze, tj. provétované jednani
neni protipravni. Takova situace vsak v posuzované véci nenastala. Stézovatel byl tedy

v ’ ’ /v VvV 7 /7 4 ’ v . Vv
predvolavan za ucelem provéreni jednani, které nepochybné vykazuje znaky prestupku, a
oV / /v . v 4 4 4 4 \4 4 v/ ’
proto nemuze byt o Gcelnosti predvolani a nasledném ulozeni poradkové pokuty sporu. Za
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této situace pak jiz nasledny procesni postup spravniho organu L. stupné - af jiz spravny
nebo nespravny - neni pro posouzeni zakonnosti ulozené poradkové pokuty rozhodny.
Krajsky soud se dle nazoru zalovaného dostateéné vyporadal 1 s vysi ulozené sankce. Se
zcela obecnou namitkou vyméreni pokuty v rozporu s rozhodovaci praxi spravniho
organu se vyporadat ani nemohl, nebot stézovatel zadnou ustilenou rozhodovaci praxi
Meéstského tradu Tachov nepredesttel, natoz aby ji néjak konkrétné dolozil.

[19]  Zalovany nesouhlasi ani s tim, e by bylo neptezkoumatelné rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, odkazuje na posledni dva odstavce oduvodnéni tohoto rozhodnuti,
na néz navazal i zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti, obé rozhodnuti pak tvofi jeden
celek (viz. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 As
54/2017 - 38). Takovéto oduvodnéni je dle nazoru zalovaného plné postalujici, a to i s
ohledem na to, %e potadkova pokuta byla uloZena v zanedbatelné vy$i. Zalovanému neni
zcela zfejmé, co stézovatel mini kasa¢ni namitkou obsazenou v bodé 5 stiznosti. V kazdém
ptipadé vsak plati, ze horni hranice poradkové pokuty podle tehdy platného a G¢inného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich cinila 5.000,- K¢, nikoliv 50.000,- K¢, jak tvrdi
stézovatel (viz. § 60 odst. 2 uvedeného zakona). Zakon o prestupcich je pritom specialni
vuéi spravnimu radu, proto se ustanoveni spravaiho radu o vysi poradkové pokuty v
daném p¥ipadé neuplatni. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

20] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSSL Sp pri p J plneny
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o 4 v 7 % 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
v/ o v 7 A% M i M vVv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.);
takovou vadu v$ak v dané véci neshledal.

[21] Kasalni stiznost neni divodna.

[22] Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek davodu, uplatnuje tak davod dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,, s. . s.).

[23] Nejvyssi spravni soud je povinen zmoci uredni se nejprve zabyvat
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (§ 109 odst. 4 s. f. s.). V dané véci shledal
rozsudek prezkoumatelny. S namitkami, které dle tvrzeni stézovatele opomnél, se krajsky
soud - byt struéné - vyporadal zpusobem, znéhoz je zfejmé, pro¢ tyto namitky
nepovazoval za divodné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. Cervence 2005 ¢.
j- 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario). Stézovatel v zalobé, 1 kdyz oproti
kasacni stiznosti s rozsahlejsi argumentaci, v zasadé tvrdil, ze nemuze byt postizen za
nedostaveni se k podani vysvétleni, nebot jeho pravem bylo odeprit vypovéd. Tim, ze se
na vyzvu k podani vysvétleni nedostavil tak ucinil implicitné. Dovozoval, Ze i spravnimu
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4 / v . / \4 v 4 4 > o / v Ve
organu muselo byt ztejmé, ze prestupek spachal on sam, nebot jej ve vyzvé oznalil za
podeztelého ze spachani prestupku, a tedy jakakoli vypovéd by vedla k jeho obvinéni.
Bylo mozné zahajit spravni fizeni o prestupku s nim a nebylo nezbytné, aby vysvétleni
podaval, neztizil tak postup spravaiho organu. Napadl rovnéz vysi ulozené sankce. Krajsky
soud se vyporadal se vsemi zalobnimi body zpusobem, znéhoz je srozumitelne,

v 4 M vV \4 o 4 M / v 4 4
pro¢ namitky stézovatele nepovazoval za duvodné. Krajsky soud vysel z obsahu spravniho
spisu a vzhledem ktomu, ze jeho vlastnimu posouzeni jiz predchazelo zevrubné
odivodnéni rozhodnuti zalovaného k odvolacim namitkam obdobného rozsahu, jehoz
obsah v rozsudku uvedl, poukazal proto jiz toliko na rozhodnou pravni Gpravu a

J / v, / . . - ’ IV e . ’
aproboval zavér zalovaného opteny o judikaturu Ustavniho soudu, dle niz je povinnosti
dostavit se k podani vysvétleni, podat vysvétleni pak muze predvolany odepfit ze zakonem
stanovenych davodu. Zavér krajského soudu je srozumitelny a je dostacujici oporou

/ M vv/ 4 4 A . v eV 4 Ve v \4 M 4
vyroku. Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz mnohokrat pripomnél, ze povinnosti
soudi ani neni vyvracet jednotlivé vznesené zalobni namitky, ¢ dokonce kazdé diléi
4 v/ . .. ’ . o v v v v M
tvrzeni, postaci, je-li jeho rozhodnuti logicky odtvodnéno tak, ze dostate¢né podporuje
zavéry, k nimz soud dospél (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009, sp. zn. III. US
989/08, N 26/52 SbNU 247).

[24]  Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz je zfejmé, jaké vady naplriuji tento kasa¢ni divod (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130). Priléhavé tak rovnéz Clini i zalovany
ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti s odkazem na rozsudky tohoto soudu ze dne 30. 4.
2009, ¢. 3. 9 Afs 70/2008 - 130, ze dne 20. 9.2017, C. j. 4 As 135/2017 - 42, ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a dalsi.

[25] Stézovatel vytyka krajskému soudu absenci reakce na jeho diléi argumentaci,
opomiji vSak, ze odpovédi na ni se mu dostalo jiz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Smyslem soudniho pfezkumu vSak neni opakovat jiz jednou vytcené, a proto
dospéje-li soud ke stejnému zavéru jako zalovany lze na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti odkazat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. 3. 8 Afs 75/2005 - 130; ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006 - 86; ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2
Afs 37/2012 - 47).

[26] Namitka stézovatele v zalobé, ze nebyla prokazana nezbytnost podani vysvétlent,
resp. zavazné ztizeni postupu v fizeni, navazovala na jim zastavany pravni vyklad zakazu
Vv 4 4 4 . 4 v 4 4 4 v 4 v
sebeobvinovani a vychazela z jeho tvrzeni, Ze nedostavenim se k podani vysvétleni doslo
k implicitnimu odepreni vypovédi a spravni organ mél mit za nesporné, ze je on
v 5 v . v 17 . ,
pachatelem prestupku, nebot byl oznacen jako podezrely. Tuto argumentaci obsahle
) 1 **V V ’ ’ ’ v ~ ’ .
vyvratil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4 az 7. Zalovany zde nezpochybnil
zasadu zakazu sebeobvinovani, s odkazem na § 60 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich vsak
odmitl argumentaci stézovatele s tim, ze odepfit podani vysvétleni lze jen ze zdkonem
stanovenych divodd a nelze tak ucinit implicitné, ¢i konkludentné, bez vyslovného
projevu vule, tzn. je povinnosti se dostavit k podani vysvétleni nebo alespon aktivné
v 4 4 M i o1°* v/ 4 v P /4 o /
reagovat na predvolani a projevit vuli odeprit vypoved, uveést duvod, ktery k tomu vede.
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Tak vsak stézovatel neucinil, a¢ byl v predvolani radné i v tomto sméru poucen. Zalovany
rovnéz vyvratil tvrzeni, ze spravni organ 1. stupné mohl na zakladé ,,doznani®, tzn. postoje
stézovatel k véci, ktery byl uveden zasahujicim policistou v oznameni o prestupku, zahdjit
v/ 4 v o Ve VvV Vv i M i .. v 4 4 4 4 4 4
fizeni o prestupku vaci stézovateli a obvinit jej, kdyz navic odmitl oznameni o odevzdani
prestupku i precist a podepsat. Neni tak ani divodné tvrzent, ze bylo najisto postaveno, ze
VvV i M . 4 V Ve 1V i / i v
stézovatel byl v inkriminovane dobé fidicem vozidla, ktery vozidlo zaparkoval, protoze
zalobce jako zjistény provozovatel vozidla se dostavil na misto az pfi odstranovani
»boticky“(po vice jak dvou hodinach). I dalsi dil¢i argumentace v zalobé, jak podle nazoru
stézovatele mél spravni organ L. stupné postupovat, neni pro zavér, ze dosSlo ze strany
stézovatele k poruseni povinnosti dostavit se k podani vysvétleni nebo na predvolani
alespon vyslovné reagovat jinym zpusobem, relevantni, nemuze proto ani absence
vyslovného vyporadani téchto diléich argumentt predstavovat divod ke zruseni
napadeného rozsudku.

[27] Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti organu 1. stupné stran vySe pokuty. Pfedné zalobce v zalobé samotné
neatakoval absenci posuzovani zakonnych kritérii dle § 62 odst. 3 spravniho fadu, jak ¢ini
v kasaéni stiznosti, ale toliko namitl, Ze ,porddkovi pokuta ve vysi 300K¢ je neprimérené
vysokd. Spravni organ mobl Zalobci uloZit pokutu podstatné nizsi, napriklad ve vysi 100K¢ a
dosabl by stejného efektu tj. (bezdivodného) potrestani Zalobce za nesicast na podani vysvétlen.
Poradkovd pokuta ve vysi 300K je navic nad primérnou vysi poradkovych pokut udélovanych
za obdobné jednani®.

[28] Krajsky soud na takto obecné koncipovanou obranu proto reagoval ve svém
o v 4 Ve VvV v v V **V V / vV Vv / 4 o M v
odtvodnéni primérené, konecné jiz zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti zdtvodnil, pro¢
vysi pokuty povazuje za proporcionalni a vyvozeni postihu za legitimni. Rozhodnuti
4 4 4 v v /4 v/ o v 4 / Vv
spravniho organu I stupné a zalovaného pak tvofi jeden celek, odtivodnéni vyse pokuty
obéma spravnimi organy je v dané véci plné dostacujici.

[29] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmy divod, pro¢ se stézovatel dovolava

7 / / Ry / ’ v/ « . /
sposuzovani zakonnych kritérii dle § 62 odst. 3 spravniho radu® a argumentuje horni
hranici 50 000K¢, nebot pokuta byla v daném pripadé ulozena podle zakona o prestupcich.
Podle § 60 odst. 2 tohoto zakona ,, Tomu, kdo se bez zdvaznych ditvodii nedostavi na vyzvu ke
spravnimu organu k poddni vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo bezdiivodné podani
vysvétleni odmitd, miize spravni organ uloZit porvddkovou pokutu az do vyse 5000 K& Je
nesporné, ze specialni Gprava v zakonu o prestupcich ma prednost pred obecnou dpravou

4 4 "4 . 4 4 "4 /4 v/ v 4 v

ve spravnim radu, aplikace spravniho fadu tak nebyla vdaném pripadé namisté.
Argumentace stézovatele je tak zjevné neptipadna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nedivodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. . s.
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[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1, ve
. 4 v vV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4 vV /
nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v 7 Ve . . ’ ’ ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



