7 As 160/2018 - 20

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipsSra v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndm. 3, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2018, ¢. . 30 A 107/2016 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Giétu
Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zalobcova zastupce, Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, a to do 30 dnu od pravni moci od tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné a vraceni mu véci k dal$imu tizeni. Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. JMK
77550/2016, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Zidlochovice ze dne 14. 4. 2016, & j. OSDD/71075/2015-8, kterym byl Zalobce shledin
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

[2]  Kasacéni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 19. 4. 2018, €. j. 7 As
160/2018 - 17, vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti v zakonné meési¢ni lhuté (§ 106
odst. 3 s. t. s.) a fadné jej poudil o nasledcich pro pripad, ze by vyzvé nevyhoveél.

[3]  Zminované usneseni bylo podle dorucenky stézovatelovu zastupci doruceno 23. 4.
2018, lhata k doplnéni kasaéni stiznosti tedy uplynula ve stfedu 23. 5. 2018. Stézovatel
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béhem lhuty vyzvé nevyhovél, kasacni stiznost nedoplnil a nepozadal ani o prodlouzeni
této lhaty.

[4]  Sohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud

vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prostrednictvim jeho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



