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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudci Zdenka Kithna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. T., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢j. KUOK 6713/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 11. 2017, ¢;.
59 A 7/2016-30,

takto:

I.  Kasa¢nistiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IIl. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal dne 20. 2. 2018 blanketni kasaéni stiZnost
proti shora oznalenému rozsudku krajského soudu. Zdejsi soud proto podle § 106 odst. 3
s. f.s. vyzval stézovatele usnesenim ze dne 1. 3. 2018, ¢j. 10 As 54/2018-12, aby kasacni
stiznost ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil. Zaroven jej poulil o
nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 1. 3. 2018.
Lhata k doplnéni kasac¢ni stiznosti uplynula podle § 40 odst. 3 s. f. s. dne 3. 4. 2018 (Gtery),
nebot 1. 4. 2018 byla nedéle a pondéli 2. 4. 2018 pfipadlo na statem uznany svatek.

[2]  NSS obdrzel dne 3. 4. 2018 doplnéni kasacni stiznosti formou elektronického
podani bez zaruceného elektronického podpisu (odeslano z adresy ak.topol@seznam.cz).
Nasledné dne 10. 4. 2018 obdrzel NSS doplnéni kasacni stiznosti oznacené jako ,kasacni
stiznost“ v pisemné podobé, které bylo odeslano dne 6. 4. 2018 prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb; toto podani nebylo podepsano.

[3]1  Podle § 37 odst. 2 s. 1. s. podini obsabujici sikon, jimz se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmétem, lze provést pisemné, vistné do protokolu, popripadé v elektronické formé. Bylo-li
takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do t#{ dni potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému nep?ibliZi. Podle odst.
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3 véta prvni citovaného ustanoveni pak plati, ze z kaZdého podani musi byt ziejmé, cebo se
tykd, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovino.

[4] Doplnéni kasalni stiznosti podané mailem dne 3. 4. 2018 bylo v souladu s vyse
uvedenou pravni Upravou doplnéno ve lhaté 3 dnt pisemnym podanim shodného obsahu.
Podani stézovatele bylo proto véasné, nikoliv vsak bezvadné, nebot v rozporu s § 37 odst.
3 s. f. s. nebylo podepsano.

[5]  NSS se jiz ve své judikature vyjadril k narokum, které na podani klade § 37 s. 1. s.
V usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 8 As 78/2015-22, ¢. 3411/2016 Sb. NSS
uvedl, ze Glelem tohoto ustanoveni je zejména ,identifikace podatele a autenticita poddni (a
to skrze vlastnorucni podpis, identifikaci vlastni osoby pri sepisu protokolu i skrze elektronicky
podpis). Soudni 7ad spravni poZadavek zvlisini formy podani vztabuje jen na vybrand podant,
Jejichz diileZitost odivodriuje zdjem na formé, kterd umozriuje identifikaci podatele a autenticitu
podini (bod [21] usnesenti; zvyraznéno 10. senatem).

[6] S ohledem na vyse uvedené, vyzval NSS stézovatele usnesenim ze dne 3. 5. 2018,
. 10 As 54/2018-29, k odstranéni vady (absence podpisu) ve lhuté 3 dnd a poudil jej,
ze v pripadé neodstranéni vady NSS kasaéni stiznost v souladu s § 37 odst. 5 ve spojenti
s§ 120 s.f. s. odmitne. Usneseni bylo stézovateli doruceno 9. 5. 2018, nicméné
do dnesniho dne nebyla vada podani odstranéna.

[71  Stézovatel neodstranil pres vyzvu soudu vadu spocivajici v absenci podpisu na
doplnéni blanketni kasa¢ni stiznosti, prestoze byl poucen o tom, ze soud tuto vadu
povazuje za prekazku v pokracovani dalsiho fizeni. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
NSS kasacni stiznost odmitl (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

[8]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za podanou kasacni stiznost,

rozhodl NSS o jeho vraceni (§ 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



