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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravai véci zalobce:
EKO Logistics s.r.0., se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem, se sidlem Slunecni nam. 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni 4fad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2018, ¢. . 45

Af 38/2017 - 32,
takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou na ochranu pred nezikonnjm zisahem podanou u Krajského soudu
v Praze (dale ,krajsky soud®) dne 27. 12. 2017 se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal toho,
aby krajsky soud urcil, Ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pfidané hodnoty
za fijen 2017 uspolecnosti EKO Logistics s. r. o. provadény Finanénim uradem pro
Stredolesky kraj je nezakonny a dale toho, aby krajsky soud zakazal spravci dané
pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti. Stézovatel, pro pripad, ze by v dobé
rozhodovani krajského soudu o zalobé byl jiz postup k odstranéni pochybnosti spravcem
dané ukonden, navrhl rovnéz alternativni petit, a to, aby krajsky soud deklaroval, ze
postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonny.

[2]  Podanim ze dne 22.2.2018 omezil poté stézovatel zalobu na pozadavek, aby soud
deklaroval nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti, jelikoz zalovany v postupu
k odstranéni pochybnosti jiz nepokracuje. Toto podani vyhodnotil krajsky soud jako
zuzeni predmétu rizeni a kvalifikoval je jako casteéné zpétvzeti zaloby; proto zastavil
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fizeni o zalobé ze dne 22.12.2017 v ¢asti, v niz se stézovatel domahal ulozeni zakazu
zalovanému pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti.

[3]  V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze se o CasteCné zpétvzeti zaloby nejedna
a napadené usneseni je proto nezakonné. Stézovatel svym podanim ze dne 22.2.2018
. . ’ v ’ v e / 7
pouze informoval krajsky soud, ze zasah zménil svou povahu. Ze zasahu trvajiciho se stal
/7 v 4 4 v / 4 o A% 4 V/V 4
z rozhodnuti zalovaného zasah skonéeny (k povaze zasahu blize usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, & j. 7 As 155/2015 - 160).
Stézovatel tak nezuzil predmét fizeni, jak tvrdi krajsky soud - tim je nadale postup k
odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané hodnoty za rijen 2017. Stézovatel pouze ze
zaloby vypustil jeden z eventualnich navrha rozsudecného vyroku, protoze ten jiz u
skondeného zasahu nepfipada v Gvahu, ¢imz omezil svou zalobu v rozsahu dvou navrha
rozsudeCnych vyrokd na jeden, ale nijak nezasahl do predmétu rizeni - zasahu v podobé
postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
V7/e M / /4 v v/ 4 v vV V7 v v i VvV
fijen 2017. Krajsky soud tak nebyl opravnén rizeni o zalobé Casteéné zastavit. Stézovatel
. . VV7/ / / / / . ’ Ve v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nepodal.

[5]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i po splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a
z duvodu stézovatelem uplatnénych, zkoumal rovnéz, zda neni zatizeno vadami, k nimz by
byl soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je jednoznacne, ze se stézovatel domahal urceni
nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti za konkrétné uvedené zdarovaci obdobi u
dané z pridané hodnoty, ktery byl zahajen konkrétni vyzvou. Ochrany se stézovatel
domahal jednak v ramci primarniho zalobniho petitu (kumulativné s ulozenim zakazu
v v 4 4 VvV 4 M 4 4 \4 4
pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti), a rovnéz v ramci eventualniho zalobniho
petitu (deklarace nezakonnosti jiz ukonleného zasahu); témito petity vymezil rozsah
zaloby.

[8]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze podanim ze dne 10. 1. 2018 zalovany predlozil
krajskému soudu navrh na uspokojeni stézovatele dle § 62 s. t. s. stim, ze oznami
Vv . v v/ v 4 4 o v / vV
stézovateli, ze ukonci postup k odstranéni pochybnosti z dGvodu, ze vyzva nesplnovala
4 / 4 Ve M v/ 4 ) N v /. /
zakonné nalezitosti a pozadal soud o stanoveni lhuty, ve které je tfeba uvedeny tkon
oznamit soudu.

[9]  Dne 15.2.2018 zalovany zaslal stézovateli sdéleni, ze vyméftil stézovateli dan v
souladu s datiovym ptiznanim a vznikly preplatek ve vysi 1313 374 K¢ stézovateli vratil.
Dne 22.2.2018. zalovany zaslal soudu oznameni, ze stézovateli zaslal sdéleni ze dne
15.2.2018 k postupu k odstranéni pochybnosti; soucasné sdélil, ze dospél k zavéru, ze
vyzva nespliiuje pozadavky na ni kladené a ztoho divodu byl postup k odstranéni
pochybnosti nezakonny. Krajsky soud poté vyzval stézovatele, aby mu sdélil, zda je
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sdélenim a postupem zalovaného uspokojen. K tomu stézovatel uvedl dne 2. 3. 2018, ze
v dané situaci je podstatné, ze byl zadrzovanim nadmérného odpocétu poskozen; Castecné
byl odskodnén trokem podle § 155 odst. 5 danového radu, ale pro vzneseni naroku podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. je treba disponovat bud rozhodnutim, které rusi vyzvu (takové
rozhodnuti spravce dané nevydal a ani nezahajil zadné fizeni k jejimu odstranéni) nebo
rozsudkem krajského soudu, kterym bude deklarovan nezakonny zasah, nebot to ostatné
bylo i cilem novely s. . s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.

[10] K uvedenému soud stézovateli sdélil, ze jeho vyjadfeni vyhodnotil tak, ze stézovatel
jednoznacéné nevyjadril své stanovisko, zda je ¢i neni uspokojen, proto soud sam posoudi,
zda jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni z duvodu uspokojeni stézovatele dle § 47
pism. b) s. . s. ve spojeni s § 62 s. I. s.; pfitom vezme v potaz vSechny aspekty, na které
stézovatel poukazal. Dne 7. 3.2018 stézovatel zaslal soudu sdéleni, ze nebyl postupem
v 4 M v v v \4 v o ° v
zalovaného uspokojen ve smyslu § 62 s. f. s., soucasné uvedl, ze bere zpét sviyj pozadavek
na natrizeni jednani ve véci.

[11] Sdélenim ze dne 22. 2. 2018 nazvanym doplnéni zaloby stézovatel pod bodem IIL
uvedl: , Zalobce proto omezuje svou Zalobu a vypousti ndvrh rozsudecného vyroku, ktery navrbl
pro pripad, e by ke dni vybldsent rozsudku postup k odstranéni pochybnosti jesté trval. Zalobce
tak pouze navrhuje deklarovar nezikonnost postupu k odstranéni pochybnosti pro jeho
nezakonné zahdjeni:“

[12] Pokud v daném pripadé neshledal krajsky soud relevantni davody pro postup dle §
62 odst. 4 s. . s., ve spojent s § 47 pism. b) s. f. s. byl povinen pokracovat v rizeni o zalobeé.
Dle § 87 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

[13] Krajsky soud spravné vyhodnotil podani stézovatele ze dne 22.2.2018 jakozto
zzeni zaloby, coz de facto ma stejné dusledky jako Castecné zpétvzeti zaloby. Byt tedy
stézovatel vskutku vyslovné neuvedl, Ze bere Zalobu Cistecné zpét, nastolil stav, kdy o dasti
v . S T T N , ,
zaloby, jejiz rozsah je mimo jiné dan pravé i petitem, soud jiz nema rozhodovat. Soudni
v/ ’ 4 /. v . . 4 ’ /4 v/ v / V 4 \4
rad spravni vyslovné neupravuje, jaké nasledky v takovém ptipadé zGzeni zaloby
v/ v 4 Vv 4 . / . 4
(Castecného zpétvzeti) nastanou. Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel
analogicky per § 64 s. f. s. z § 96 odst. 1 a 2 obéanského soudniho tadu, z néhoz plyne, ze
v/ v v/ v 4 v 4 v v/ v 4 4 v/ 4
v pripadé Castecného zpétvzeti zaloby rozhodne soud o daste¢ném zastaveni fizeni
v rozsahu, v némz byla zaloba vzata zpét. Krajsky soud postupoval spravné, pokud zastavil
v/ 4 v v v/ . /v vV Vv 4 4 4 ’ 4 /4 v
fizeni o zalobé v ¢asti, v niz se stézovatel domahal ulozeni zakazu zalovanému pokracovat
v 4 4 4 4 ’ v/ 4 v ’
v postupu k odstranéni pochybnosti s tim, ze nadale bude v fizeni pokracovano v rozsahu
stavajictho petitu, tedy o navrhu na uréeni nezakonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti. Timto postupem krajského soudu nebyl nadto stézovatel nikterak na svych
4 4 b4 . v v 4 M 4
pravech zkracen, nebot jeho véc bude v pozadovaném rozsahu projednana a bude
o ni rozhodnuto; to ostatné krajsky soud i ve vyroku usneseni uvedl.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal postup krajského soudu v rozporu se zakonem,
proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. i fine zamitl.
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[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §

60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni mu
4 A4 v / v/ / 4 v/ 4 V4 /v i M

nenalezi; zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



