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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing.
D. M., zast. Mgr. Alesem Charvatem, advokatem se sidlem Kozi 26/4, Brno, proti
zalovanému: Magistrait mésta Brna, se sidlem Dominikanské nim. 196/1, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10. 2017, ¢.j. MMB/0429684/2017, sp. zn.
OUSR/MMB/0332642/2017/4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2018, ¢&. j. 62 A 297/2017 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud*) domahal zrueni
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢ j. MMB/0429684/2017,
sp. zn. OUSR/MMB/0332642/2017/4, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini proti
rozhodnuti Utadu méstské &4sti mésta Brna, Brno - Retkovice a Mokri Hora, ze dne 14. 9.
2017, ¢. ). MCBRMH/006908/17/2100/SVDE, Sp. zn. S
MCBRMH/004629/17/2100/PALU, jimz byly lasteéné odmitnuty zadosti zalobce o
informace podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobu podal jménem Zalobce Mgr. Ing. Be. M. Z., ktery
neni advokatem.

[2] Usnesenim specifikovanym v zahlavi krajsky soud neptipustil zastoupeni zalobce
Mgr. Ing. Bc. M. Z. jakozto obecnym zmocnéncem.
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[3] Poukazal na § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), podle néhoz se Gcastnik muze dat zastoupit take
fyzickou osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu. Soud takové
zastoupeni usnesenim neptripusti, neni-li takova osoba ztejmé zpusobila k radnému
zastupovani nebo zastupuje v raznych vécech opétovné. Dodal, ze jelikoz je soudu z Gredni
dinnosti znamo, ze tento zmocnénec zastupuje zalobce 1 v jinych vécech (véci vedené pod
sp. zn. 62 A 225/2015, 62 A 227/2015, 15 Co 206/2017 a 15 Co 205/2017) a zastupuje u
krajského soudu i odlisny subjekt ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 111/2017, je patrné, ze
jako obecny zmocnénec vystupuje v ruznych vécech opétovné, a proto jeho zastoupeni
v projednavané véci nepripousti.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti

[4] Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi
specifikovanému usneseni z dtvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
Navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Alternativné
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud umoznil jeho zastoupeni Mgr. Ing. Be. M. Z.

[5] Namita, ze krajsky soud napadené wusneseni prezkoumatelnym zpusobem
neoduvodnil, uvedl toliko to, ze Mgr. Ing. Bc. M. Z. zastupoval Gcastniky v ruzaych
vécech opétovné. Tyto véci oznadil nékolika spisovymi znackami, aniz je jakkoli blize (z
hlediska skutkového audastniku fizeni) specifikoval. Neni tedy zfejmeé, z jakych
skutednosti pfi rozhodovani vychazel. Zejména neni patrné, zda zmocnénec zastupuje vice
nez dva Gcastniky jako obecny zmocnénec nebo jako povéreny zaméstnanec, ani zda spolu
tyto veci skutkové souviseji. Kromé toho nelze dovodit, ze mezi jednotlivymi pripady je
Casova souvislost svédcici o tom, ze se nejednalo pouze o ¢innost ojedinélou.

[6]  Ptipady, na které krajsky soud odkazal, se vztahuji k jedné stavebni ¢innosti u téze
nemovitosti, v disledku které byly podany rizné zaloby (jak v civilnim fizeni, tak i
soudnim fizeni spravnim). Nelze mit k tizi zalobce, ze broji proti riznym rozhodnutim
4 o Vo / M 4 v 4 4 N . 7 v 4 4 o Ve v YV 7/
organu verejné moci, pripadné se brani proti civilnim zalobam, které vic¢i nému sméruji.

[7]1  Zastoupeni stézovatele panem Mgr. Ing. Bc. M. Z. nebylo neoprivnénym
poskytovanim pravnich sluzeb, tak jak jej upravuje zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon advokacii®). Ani ze zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze dovozovat, ze by poskytovani
pravnich sluzeb zaméstnavateli ze strany zaméstnance (jako v nynéj$im ptipadé) bylo v
rozporu se zakonem nebo bylo divodem neptipusténi zastoupeni touto osobou.

[8]  Nakonec dodal, ze pokud krajskému soudu vznikly pochybnosti o tom, zda plna
moc doklada zastoupeni stézovatele Mgr. Ing. Bc. M. Z., mohl jej vyzvat, aby tyto
nejasnosti odstranil.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
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pokracovani

kterému je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a
nasl. s. f. s.).

[10] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diivodl. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet 1 bez
namitky, tedy z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13] Vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliiuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodd. Je z néj zcela zfejmé, proc krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14] Soud zavér o tom, ze Mgr. Ing. Bc. M. Z. v fizeni zastupuje stézovatele opétovné,
odiavodnil odkazem na Ctyfi véci oznalené spisovymi znackami (dvé jsou agendou
4 4 M 4 Vo v . S 4 v /. M v/ v 4
spravniho soudnictvi a dvé jsou véci civilni). Kromé toho zminil 1 dalst véc, ve které tento
v v VvV v 4 o v/ 4
zmocnénec zastupoval osobu odlisnou od stézovatele. Z oznaceni roku, kdy byla fizeni
v uvedenych vécech zahijena (viz odst. [3] tohoto rozsudku), je ztejmé, Ze se nejednalo
o ojedinélé zastupovani stézovatele. Naopak je patrné, ze byl timto zmocnéncem
zastupovan v prubéhu nékolika let. Na zakladé téchto skutecnosti dospél krajsky soud
4 v v 4 v v 4 4 4 4 v v
opravnéneé k zavéru, ze podminky pro vydani usnesent dle § 35 odst. 7 s. 1. s. byly splnény.

[15] Jisté si lze predstavit odGvodnéni dukladnéjsi, zejména co se tycCe podrobnosti o
vécech, v nichZ tento zmocnénec v minulosti zastupoval stézovatele ¢i jiné dlastniky.
Podstatné ovsem je, ze samotny pravni nazor krajského soudu je z odivodnéni usneseni
patrny.

[16]  Soud neprisvéd¢uje ani dalsi kasa¢ni namitce, podle niz mél krajsky soud pfipadné
vyzvat stézovatele k odstranéni vad. Jelikoz v projednavané véci krajskému soudu

4 v v M i 4 4 Vv 4 4
opravnéné nevznikly pochybnosti o tom, zda plna moc zastoupeni stézovatele doklada,
nemusel pochopitelné stézovatele vyzyvat ani k odstranéni vad. Podstatné bylo, ze krajsky
soud dovodil, zZe tento zmocnénec Gcastnika v fizeni zastupuje opétovné, a proto jsou dany
divody, aby vydal usneseni dle § 35 odst. 7 s. f. s.

[17] Nad ramec rozhodovacich davodu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ze soudniho
i VVe v v v V.o /v v 4 Vv

spisu ovéril, ze vée nasvédCuje spie tomu, ze zastoupeni stézovatele Mgr. Ing. Be. M. Z.

bylo ve skutecnosti poskytovanim pravnich sluzeb (§ 1 odst. 2 zakona o advokacii)
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bez patticného opravnéni. Pravni sluzby mohou poskytovat pouze advokati a dalsi osoby
uvedené v § 2 zakona o advokacii.

[18] Tento zavér doklada mimo jiné generalni plna moc, ktera ma osvédcovat zmocnéni
Mgr. Ing. Bc. M. Z. stézovatelem. Z ni je patrné, ze je koncipovana jako plna moc udélena
advokatovi. Prvnim ddvodem je to, ze je na ni uveden souhlas zmocnitele (stézovatele), aby
si zmocnénec (Mgr. Ing. Bc. M. Z.) zvolil si za sebe jiného zastupce (substituta). Takovy
postup je ovSem mozny pouze u advokatu (srov. § 25 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanskeho soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Navic
tato plna moc neobsahuje zadnou zminku otom, ze by byl Mgr. Ing. Be. M. Z.
zaméstnancem stézovatele — zmocnénec je pouze identifikovan svym bydlistém, datem
narozeni a datovou schrankou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na neduvodnost vSech uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Soud zidnému z Gclastnikd nahradu nakladt

Ve \4 VvV v/ 7/ v v \4 4 v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze stézovatel v tizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



