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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeny Mgr. Lukasem Matasem,
advokatem, se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 18. listopadu 2016, ¢. j. 59481/2016-0900000-304.2 a ¢. j. 28048-2/2016-0900000-304.2
a ze dne 5. prosince 2016, ¢.j. 28062-3/2016-0900000-304.2, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. ledna 2018,
&5 51 Af 1/2017 - 62,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Celni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 14. Cervence 2014
dariovou kontrolu zalobce, jejimz predmétem byly skuteCnosti rozhodné pro pfiznani
naroku na vraceni spottebni dané z mineralnich olejt podle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012, za zdanovaci obdobi brezen -
listopad 2012. Zalobce jiz p¥i zah4jeni datiové kontroly predlozil vykazy spotfeby nafty
v zemédélské prvovyrobé za rok 2012. Dale uvedl, Ze vlastni nadrz na naftu o objemu asi
3 400 litrt, skladovou evidenci pohonnych hmot nevede. Zabyva se rostlinnou i zivocisnou
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vyrobou. Zalobce si nevzpomina, e by v roce 2012 poskytoval né&jaké sluzby a ani nebyl
jejich prijemcem.

[2]  Spravce dané v prubéhu danové kontroly shromazdil ucetni doklady zalobce a
4 4 v v 4 4 / V 4 \4 VeV \4 .. i \4 v v/

provedl mistni Setfreni u externi ucetni zalobce, priCemz zjistil, Ze zalobce vyuzival

motorovou naftu i pro jiné Gcely nez pro zemédélskou prvovyrobu. Zalobce k tomu uved],

\4 /v 4 v Ve M /4 v / o ° o

ze zvySeni spotieby nafty pfi stejné rozloze obhospodafovanych pozemku je dusledkem
v v ’ . re . ’ . v/

zmeény struktury péstovanych plodin a zahajeni provozu bioplynové stanice. Dalsi doklady

k pracim vykonavanym v kontrolovaném obdobi nez ty, které jiz predlozil, zalobce nema.

[3] Dne 20. dubna 2014 spravce dané rozsifil daniovou kontrolu i na zdaniovaci obdobi
duben - srpen 2013. Zalobce nasledné predlozil evidenci praci a spotreby pohonnych hmot
v zemédélské prvovyrobé za rok 2013. Priznal, Ze si nezapisuje spottebu na konkrétni
4 \4 ’ 4 Vv . . ’ v / v ’ vV 7V ’
prace, protoze se prace opakuji a spotrebu si pamatuje na zakladé svych zkusenosti. Mési¢ni
v v/ 7/ v v ’ /4 4 4 v 7 4 v
spotrebu tak pocita zpétné podle pract, které za konkrétni mésic provadél.

[4] Spravce dané vyslechl Géetni zalobce. Zalobce si oznameni o predvolani neprevzal,
nicméné o vyslechu védél a rozhodl se ho nezidastnit, coz svédkyné potvrdila. Déle uvedla,
\4 Ve 4 4 v / Ve 4 4 4 4 / o v
ze pti sestavovani danovych pfiznani vychazela zpisemnych podkladd od zalobce.
Vzdy porovnava spotfebu pohonnych hmot v daném meésici s jejich nakupem. Podklady
4 4 v / Ve 4 4 v 4 v v /
pro zpracovani danovych pfiznani obsahovaly pouze rozdéleni na zemédélskou vyrobu,
Ve Vev / 4 M v v v /7 Ve
zivo¢isnou vyrobu a osobni vozidla, spotfeba byla uvedena souhrnné za meésic. Pozdéji
v v 4 i v v 4 4
svédkyné spravci dané poskytla tabulky spotreby motorové nafty za kontrolovana
zdaniovaci obdobi.

[5]  Zalobce se k vipovédi své Gletn nijak nevyjadfil. Uvedl, %e patrné zapomnél podat
darfiové priznani za meésic brezen 2013. Spravce dané zalobce upozornil, ze ackoli
v danlovém priznani za zari 2013 vykazal spotfebu 8 556 litri nafty pro zemédélskou
prvovyrobu, neni toto obdobi uvedeno ve vykazu praci a spotieby za rok 2013. Zalobce
k tomu uvedl, ze vykazanou naftu opravdu spotteboval, predevsim pii sklizni kukufrice.
Spotrebu muze dolozit fakturou za skliznové prace, kterou nasledné spravci dané predlozil.
Spravce dané proto vyslechl J. K., ktery potvrdil, ze u zalobce sekl kukufici od 23. do 30.
zari 2013, pricemz spotreboval 5 453 litrt nafty, coz dolozil prikazem k praci.

[6] Dne. 9. rijna 2015 seznamil spravce dané zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi.
Zalobce pozadal o lhttu kjejich prostudovini a k vyjadfeni. Z kontrolnich zji$téni
vyplyvalo, ze nevedl evidenci spotfeby pohonnych hmot za rok 2012 tadné a v souladu se
zakonem o spotfebnich danich, nebot do ni nezanasel tdaje o druhu a misté vykonavanych
praci. Motorova nafta, kterou mél zalobce spotfebovat v zari 2013, neni uvedena v evidenci
a podklady ziskané od Jana Kadlece prokazuji nizsi spotrebu, nez jakou uvedl zalobce.

[71  Zalobce dne 19. fjna 2015 predloZil spravci dané doklad nazvany ,Druh a misto
vykonané prace ke spottebé mot. nafty v roce 2012“. Uvedl, ze tento doklad byl v sesité
s evidenci spotfebované nafty a spravce dané jej pravdépodobné prehlédl. Pracovnik
spravce dané na to uvedl, ze doklad v sesité nebyl, na coz zalobce odpovédél, ze tedy ze
seditu vypadl a zistal na stole. Zalobce dale uvedl, Ze udaje k zAH 2013 byly uvedeny
v evidenci spotfeby motorové nafty uz v dobé, kdy ji predkladal spravci dané.
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[8]  Spravce dané k dodateéné predlozenym dokumentim uvedl, Ze zalobce opakované
vyzyval k predlozeni potfebnych dokladd, nebof piavodné predlozeny vykaz spottreby
nafty v zemeédélské prvovyrobé za rok 2012 udaje o druhu vykonané prace a misté
spotteby neobsahoval. Tvrzeni zalobce, ze dokument ,Druh a misto vykonané prace ke
spotrebé mot. nafty v roce 2012 v sesité s vykazem byl a spravce dané jej pouze prehlédl,
je zna¢né nepravdépodobné, nebot pri ukladani podkladi do elektronického spisu spravece
dané skenuje kazdy jednotlivy doklad samostatné. Ani tvrzeni, ze doklad ze seSitu vypadl a
zustal na stole, v ofich spravce dané neobstalo, nebot zalobce mél v takovém pripadé

’ v ’ v . v . \4 4 4 /
spravce dané o této skuteCnosti neprodlené informovat. Az do seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi zalobce nenamital zadné chybéjici dokumenty. Obdobné posoudil

’ Vo v v v \4 . . v v 7 v/ 4 v
spravce dané i dodatecné predlozenou evidenci spotfeby za mésic zafi 2013. Spravce dané
povazuje tyto doklady za Gcelové vytvorene.

[91  Zprava o danlové kontrole, z niz vyplyva, ze zalobce neprokazal pouziti motoroveé
nafty v souladu s § 57 zakona o spotfebnich danich za zdariovaci obdobi brezen az listopad
2012 (celkem 40 218 litru) a zari 2013 (3 103 litrt), byla se zalobcem projednana dne 16.
prosince 2015. Zalobce uvedl, e s vysledkem datiové kontroly nesouhlast a zprivu odmitl
podepsat. Spravce dané jej pouclil o nasledcich bezdivodného odepfeni podpisu. Po
nékolika netspésnych pokusech o predvolani zalobce za Gcelem prevzeti zpravy o danoveé
kontrole ji spravce dané zaslal zalobci do datové schranky, dorucena byla dne 18. brezna
2016.

[10] Dne 19. dubna 2016 vydal spravce dané dodatec¢neé platebni vyméry C. j. 26636/2016-
520000-32.3 (brezen 2012), ¢. j. 26690/2016-520000-32.3 (duben 2012), ¢&. j. 26705/2016-
520000-32.3 (kvéten 2012), ¢. j. 26734/2016-520000-32.3 (Cerven 2012), ¢. j. 26826/2016-
520000-32.3 (Cervenec 2012), ¢. j. 26908/2016-520000-32.3 (srpen 2012), ¢. j. 26909/2016-
520000-32.3 (zari 2012), ¢. j. 26911/2016-520000-32.3 (fijen 2012), ¢. j. 26912/2016-520000-
32.3 (listopad 2012) ac. j. 26914/2016-520000-32.3 (zafi 2013), jimiz zalobci doméril
spotfebni dan z mineralnich oleju v celkové vysi 277 829 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané (celkem 55 569 K¢).

[11] Zalobce podal proti dodateénym platebnim vymérim odvolini. U zdafiovacich
obdobi spadajici do roku 2012 namital prekluzi prava staitu domérit dan. Obecné pak
zalobce zpochybnoval vypocet spotfeby pohonnych hmot, nebot spravce nezohlednil
doklady predlozené dne 19. Hjna 2015. Zalobce téZ uvedl, Ze je ochoten dostavit se osobné
k odvolacimu organu a podat vysvétleni.

[12] Rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2016, ¢. j. 59481/2016-0900000-304.2 zalovany
upravil formulaci vyroku dodateénych platebnich vyméra za zdanovaci obdobi bfezen -
kvéten a Cervenec - listopad 2012, avSak vysi domérené dané i vécné zavéry spravce dané
nechal beze zmény. Odvolaci namitky zalovany neshledal davodnymi. Upozornil na to,
ze dodatené dolozeny prehled o druhu a misté vykonavanych praci je souhrnny prehled
za cely rok 2012, zatimco evidence spotreby je ¢lenéna na jednotlivé mésice tohoto roku,
coz je dalsi okolnost, ktera vérohodnost prehledu znacné zpochybnuje a svéd¢i spise o tom,
ze byl vyhotoven dodatecné.

[13] Rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2016, ¢. j. 28048-2/2016-0900000-304.3 zalovany
provedl stejnou zménu i v dodatecném platebnim vymeéru na spotrebni dan za zdanovact
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obdobi ¢erven 2012 a namitky zalobce se stejnym odivodnénim jako v predeslém pripadé
zamitl.

[14] Pri posouzeni dodate¢ného platebniho vymeéru za zdatovaci obdobi zati 2013
dospél zalovany na rozdil od spravce dané k zavéru, ze faktura na ,sklizen kukufice,
v souvislosti s niz spravce dané vyslechl J. K. a nasledné zalobci uznal narok na vraceni
spotfebni dané za 5 453 litrt nafty, stejné jako prikaz k praci predlozeny panem K., nemaji
zadnou vypovidaci hodnotu. Neni z nich ztejmé, kde mélo ke spotfebé nafty dojit, a tedy
zda sekani kukuftice souviselo se zemédélskou prvovyrobou zalobce. Datum sekani
kukufice, které uvedl J. K., navic neodpovidi predlozené faktute. Zalovany dne 11.
listopadu 2016 vyzval zalobce, aby se k témto zjisténim vyjadril, coz zalobce neudinil.

[15] Zalovany proto rozhodnutim ze dne 5. prosince 2016, ¢&. j. 28062-3/2016-0900000-
304.2 zvysil zalobei domérenou spotrebni dar za zdarovaci obdobi zari 2013 na 37 476 K¢
(z ptivodnich 13 592 K¢), penale z této dané stanovil na 7 496 K¢ a stejné jako v predeslych
pripadech upravil odkazy na ustanoveni zakona o spotrebnich danich ve vyroku
dodate¢ného platebniho vymeéru. Odvolaci namitky zalobce Zalovany zamitl.

[16] Proti vSem tfem rozhodnutim zalovaného se zalobce branil zalobou ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji - poté, co ji nepfiznal
odkladny aéinek - zamitl v zahlavi oznaenym rozsudkem, priemz se zcela ztotoznil s
posouzenim véci, jak je provedl zalovany.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[17]  Zalobce (dale té2 ,stézovatel* podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. Stejné jako v zalobé i v odvolani proti dodatecnym platebnim vyméruim
stézovatel povSechné namital, ze za mésice roku 2012 mu byla dan doméfena po uplynuti
prekluzivni lhtty, aniz by vsak predestrel podrobnéjsi argumentaci k pocatku, plynuti a
uplynuti prekluzivni lhuty v daném pripadé. Stézovatel dale povsechné namitl, Ze zalovany
nespravné vypocetl spotrebu pohonnych hmot. Tvrdil, Ze dolozil veskeré dokumenty.
Mél-li Zalovany pochybnost o jejich spravnosti, mél stézovatele vyzvat k jejich odstranéni.
Stézovatel téz nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany zhodnotil dodatecné predlozené
listiny. Navic tak velky objem motorové nafty, ojaky se vtéto véci jedna, nemohl
stézovatel spotrebovat pro soukromé ucely.

[18] Zalovany se ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti zddraznil, Ye stéZovatel neuvedl,
v ¢em konkrétné spatruje nezakonnost napadeného rozsudku. K doméfeni dané nemohlo
dojit po uplynuti prekluzivni lhtty, nebot k okamziku zahajeni danové kontroly se jeji
béh prerudil azatala béZet lhiita novi. Zalovany zjistil skutkovy stav bez jakychkoli
pochybnosti a navrhy stézovatele na doplnéni dokazovani jsou bezpredmétné. Pouhy
nesouhlas stézovatele s napadenymi rozhodnutimi je nedini nezakonnymi.

[19] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného na védomi stézovateli, ktery jiz
nevyuzil svého prava podat k nému repliku.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[20]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[21] Prvni z namitek stézovatele se tyka domnélého uplynuti prekluzivni lhity pro
domeéfeni dané za zdariovaci obdobi bfezen - listopad 2012.

[22] Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dari nelze stanovit po uplynuti Ibity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhbiita pro
stanoveni dané pocne béZet dnem, vnémZ wuplynula lhita pro poddani 7ddnébo dariového
tvrzeni, nebo v némz se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové rurzeni. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne ze dne 23.
fijna 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze dan musi byt

pred uplynutim prekluzivni lhaty vymeérena ¢i domérena pravomocné.

[23] Vsouladu s § 136 odst. 4 danového fadu uplyne lhita pro podani danového
ptiznani ke spotfebni dani 25 dnt po uplynuti zdatiovacitho obdobi, které je kalendafni
mésic (§ 17 zakona o spotfebnich danich). Ttileta prekluzivni lhata dan vzniklou ve
zdaniovacich obdobich brezen - listopad 2012 by tudiz uplynula vzdy 26. den mésica duben
- prosinec 2015.

[24] Nicmeéné podle § 148 odst. 3 danového radu plati, ze byla-li pred uplynutim lhity pro
stanovent dané zahdjena dariovd kontrola, poddano ¥ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva
k poddni ¥adného dariového tvrzeni, bézi Ihita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
vikon ucinén.

[25] Spravce dané zahajil danovou kontrolu za zdanovaci obdobi spadajici do roku 2012
dne 14. Cervence 2014. Tento den se tedy trileta lhuta pro stanoveni spotfebni dané za tato
zdatiovaci obdobi rozbéhla znovu od podatku a skonéila dne 15. &ervence 2017. Zalovany
rozhodl o odvolani proti dotéenym dodatecnym platebnim vyméram jiz dne 18. ledna
2016, priemz obé rozhodnuti z tohoto dne nabyla pravni moci dorucenim do datové
schranky zastupce stézovatele dne 21. listopadu 2016.

[26] Uplynuti prekluzivni lhaty pro zdanovaci obdobi zari 2013 stézovatel sice
nenamital, avsak soudy ktéto vadé rozhodnuti o stanoveni dané prihlizeji z Gredni
povinnosti (nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 2009, sp. zn. I. US 1169/07,
N 38/52 SbNU 387). Nejvyssi spravai soudu proto pro uplnost dodava, ze ani za toto
zdaniovaci obdobi nebyla spotfebni darn doméfena po uplynuti prekluzivni lhaty. Lhtta
pro stanoveni této dané by podle § 148 odst. 1 danového radu uplynula dne 26. fijna 2016,
nicméné spravce dané dne 20. rijna 2014 rozsiril danovou kontrolu na zdanovaci obdobi
spadajici do roku 2013; prekluzivni lhuta proto uplynula az dne 21. fijna 2017, pficemz
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. prosince 2016 nabylo pravni moci jiz dne 6. prosince
2016.

[27] Stézovatel dale namital, ze zalovany pochybil pti vypoctu spotfebovanych
pohonnych hmot, pfi¢emz mél pravdépodobné na mysli nespravny vypocet stanovené
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dariové povinnosti. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 57 odst. 1
zakona o spotfebnich dani, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013, osobam provozujicim
vV 1V ’ ’ . . 71 7 . ey v .
zemedélskou prvovyrobu, které nakoupily mineralni oleje za cenu obsahujici dan nebo je
samy vyrobily a prokazatelné je pouzily pro zemédélskou prvovyrobu, vznikal narok na
vraceni dané. Tento narok se prokazoval dokladem o prodeji mineralnich oleji a evidenci o
jejich skuteéné spotfebé, do konce roku 2012 téz dokladem o zaevidovani do evidence
zemeédélského podnikatele, pfipadné vypisem zobchodniho rejstitku a dokladem
z evidence vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaha (§ 57 odst. 6 zakona o
spottebnich danich), pticemz zplsob a podminky vedeni téchto dokladt a evidenci stanovil
provadéci pravni predpis (odst. 14 citovaného ustanoveni). Tim byla vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi ¢. 48/2008 Sb., o zpisobu vypoctu naroku na vraceni spotiebni dané zaplacené
4 v / M 4 4 * 0 v / v v 4 / v v 4
v cenach nékterych mineralnich oleju spotfebovanych v zemeédélské prvovyrobé, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera byla ke dni 1. ledna 2013 zrusena zakonem ¢. 500/2012 Sb., o
v v v / .. / v/ 4 o M M ‘v 4 4 o
zméné danovych, pojistnych a dalSich zakonu v souvislosti se snizovanim schodku
verejnych rozpocti. Podle § 2 této vyhlasky musela evidence, kterou dariovy subjekt
prokazuje narok na vraceni spotrebni dané, obsahovat ddaje o skutecné nakoupeném
mnozZstvi mineralnich oleji a jejich skutecné spotvebé v zemédélské prvovyrobé za zdariovaci
obdobi (odst. 1). Spotfeba mineralnich olejti se prokazovala Gcetnimi doklady podle zakona
¢.563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
48/2008 Sb. dale vyplyva povinnost danového subjektu vést mésiéni prehled o ndakupu,
spotrebé minerdlnich oleji, misté spotteby, drubu vykondvané price a uplatnéném naroku,
VeV v v 4 v 4 4 \4
pricemz spotreba se do takového prehledu uvadi souhrnnou polozkou.

[28] Zalovany stézovateli neuznal narok na vraceni spotfebni dané za zdarnovaci obdobi
brezen - listopad 2012 proto, ze evidence o skutecné spotfebé motorové nafty predlozena
4 M v /4 /. M 4 v v 4 / 4
v ramci daniové kontroly neobsahovala Gdaje o misté spotteby a druhu vykonavané prace.
Stézovatel jiz pri zahijeni danové kontroly predlozil sesit svykazy spotfeby nafty
v zemédélské prvovyrobé, ktery tyto ddaje opravdu neobsahoval (jak Nejvyssi spravni
VVe 4 4 M M \4 i 4 M Ve v/ 4
soud ovéril ze spravaniho spisu, kde je zalozena elektronicka kopie sesitu pofizena dne 28.
Cervence 2014). Na jednani dne 12. srpna 2014 se pracovnik spravce dané stézovatele tazal,
zda muze predlozit jesté néjaké doklady k prokazani svého naroku, pricemz stézovatel
odpovédel, ze nikoli. Ucetni zalobce uvedla, ze obsahem podkladi pro zpracovani
danového ptiznani je pouze ,rozdéleni na obé zemédélské vyroby a osobni vozidla.“ Az po
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi dne 19. fijna 2015 stézovatel predlozil dokument
oznateny ,Druh a misto vykonané prace ke spotrebé mot. nafty vroce 2012% jenz
obsahoval tidaje o misté spotfeby motorové nafty a vycet praci, které mély byt provadény.

[29] Dospél-li krajsky soud, resp. zalovany na zakladé dokazovani k zavéru, ze stézovatel
tento dokument vytvoril dodatecné s cilem odvratit ztratu naroku na vraceni spottebni
dané, nelze tomuto zavéru nic vytknout, ostatné ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenabizi
konkrétni argumentaci a dikazy, jez by tento zavér vyvratily nebo alespon relevantné
zpochybnily. Jak poukazal zalovany, v sesité, ktery stézovatel predlozil pfi zahajeni danové
kontroly, je spotfeba motoroveé nafty evidovana na jednotlivych strankach pro kazdy mésic
zvlast. Bylo by proto logické, aby byly stejné clenény i ddaje o mistu spotfeby a druhu
vykonavanych praci (jak tomu ostatné je v evidenci za rok 2013), avsak tyto udaje jsou
uvedeny souhrnné na jediném listu papiru. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na
vysvétleni stézovatele, jak je mozné, ze spravce dané doposud nemél tento dokument



6 Afs 76/2018 - 29
pokracovani

k dispozici. Stézovatel nejprve uvedl, ze byl zalozen v sesité sevidenci skutecné
v /4 /4 4 v v 4 A2 4 v
spotrebované motoroveé nafty a spravce dané ho musel prehlednout. Kdyz jej spravce dané
. v VeV V7 ’ ’ Ve vV ’ .
upozornil, ze v sesité zadny takovy dokument nebyl, zménil stézovatel své stanovisko tak,
ze onen list papiru musel ze seSitu vypadnout a zustat lezet na stole. Tyto dvé varianty se
vSak navzajem vylucuji: bud byl dodateéné predlozeny doklad po celou dobu v sesité, nebo
ne. Stézovatel vSak musel védét, kde dokument nasel - jestli v sesité, nebo na stole. Navic se
po celou daniovou kontrolu o existenci tohoto dokladu nezminil. Je sice pravda, ze se jej
4 v i / o 4 v v 4 M 4 v
spravce dané na absenci udaji o misté spotreby a druhu praci nikdy vyslovné neptal,
M 4 v M Ve Ve 4 4 4 4 eV _V 4 vV Vv i 4
nicméné nejpozdéji pii seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi to stézovateli muselo byt
znamo a nic mu nebranilo spravci dané bezodkladné sdélit, ze tyto tdaje eviduje a néjakym
v ’ . ’ v v ’ . v vV Ve .
nedopatfenim je spravce dané musel prehlédnout. Jelikoz tak stézovatel udinil
v M 4 v v 4 M v M M 4 4 v / V 4 v v
az s desetidennim zpozdénim, je tfeba jeho jednani povazovat za Glelové a k dodateéné
predlozené listiné neptihlizet.

[30] Obdobné zavéry lze vyslovit i k evidenci motorové nafty spotrebované za zafi 2013.
Nejvyssi spravai soud opét ze spravniho spisu ovéril, ze v evidenci praci a spotteby za rok
2013, kterou stézovatel predlozil pti rozsifeni danové kontroly, tento mésic uveden neni
(elektronicka kopie evidence byla potizena dne 6. listopadu 2014). Na jednani dne 5.
prosince 2014 spravce dané stézovatele na tuto skuteénost upozornil, na coz stézovatel
odpoveédél: ,,Pani sicetni mi nedodala podklady (tabulka k dariovému priznini). Jinou evidenci
nevedu.“ Pokud by v sesité udaje k zari 2013 jiz v této dobé byly a spravce dané je omylem
prehléd]l a zapomnél okopirovat, stézovatel na to musel poukazat. Dne 19. kvétna 2015
stézovatel uvedl, Ze je schopen spotrebu dolozit fakturou za provedené skliznové prace.
Opét se tedy ani slovem nezminil o tom, ze by v sesité evidoval udaje k zari 2013. Ani pri

4 4 / 4 **V_V 4 Vv eV _V 4 4 v i
seznamenti se s vysledky kontrolniho zjisténi stézovatel zjisténi spravce dané nezpochybnil
a az o deset dni pozdéji prinesl sesit obsahujici tdaje o spotrebé nafty za zafi 2013. Stejné
M v V17 v/ v v M vv/ 4 4 vV Vv M 4 M 4
jako v predeslém pripadé se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze se jedna o dodatecné a Gcelové vytvoreny zaznam.

[31] Jak vyplyva z letné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dariové fizeni neni
ovladano zasadou vySetfovaci. Prioritni je povinnost danového subjektu prokazat vsechny
skutednosti, které tvrdi (napfiklad rozsudek ze dne 16. dubna 2007, ¢. j. 8 Afs 165/2005 -
67). Tato skutecnost ma odraz i v § 92 odst. 3 daniového fadu, dle néhoz dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podinich. Z rozhodnuti zalovaného v zadném pripadé nevyplyva,
ze by stézovatel pouzil motorovou naftu k soukromym uéelim. Nicméné nepodarilo se
mu prokazat, ze ji pouzil pro zemédélskou prvovyrobu. Pokud stézovatel neunesl dukazni
bremeno, nota bene proto, ze neplnil pravnim predpisem ulozenou povinnost evidovat
Udaje vyznamné pro posouzeni jeho darfové povinnosti, nelze mu narok na vraceni
spotrebni dané pfiznat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. t. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.
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[33] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 > / v VU / /. v M v v/ 4
nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



