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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Be. L. R.,
proti %alované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, sesidlem K¥{Zovd 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2018,

¢.j. 2 Ad 20/2015 - 85,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze, ktery véc posléze postoupil
Méstskému soudu v Praze, domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. X, aze dne 17. 12. 2014, ¢. . X, jimiz byla zamitnuta zalobcova odvolani a potvrzeny
platebni vyméry na pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2011 (platebni vymeér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
5.11. 2014. ¢. . X) a za rok 2012 (platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 5. 11. 2014, ¢&.j. X). Zalobce soulasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2]  Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 19.2.2018, ¢ j. 2 Ad 20/2015 - 85,
navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost,
v niz poukazoval na rozdilné postaveni zameéstnancu a osob samostatné vydélecné cinnych
(dale jen ,OSVC®) a namital, ze u OSVC musi byt zohledfiovany nejen pijmy, ale taktéz i
vydaje na Ghradu nutnych nakladt k praci. Stézovatel dale poukazoval na to, ze utrpél dvé
autonehody sublizenim na zdravi, které byly zpusobeny vyluéné cizim zavinénim.
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Stézovatel vénuje 80 % svého dasu soudnim sportim trvajicim jiz 16 let a dal$im fizenim
souvisejicim s uvedenymi nehodami a k obzivé spolu s1é¢bou mu zbyva pouhych 20 %
v 4 4 v o oV /v i vV Vv /7 1 N/ /
asové rezervy, a pravé z tohoto divodu nemuze vytvaret zisk. Stézovatel nepobira zadneé
71 , . / . . o .V / /v
socialni davky a jeho vydaje jsou vduasledku zminovanych autonehod navySeny o
mimoradné vydaje (napt. navstévy odbornych lékaru, rehabilitace, doplatky lékdq,
M 4 4 o i A4 4 / M /4 v/ M W4 / / .
vitaminy, zdravotni pomucky, mimoradné vydaje na nijem a dalsi mimoradné vydaje).
Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel je Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.).

[6] Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele
poplatkova povinnost nestiha s ohledem na to, ze jeho kasalni stiznost nesmétuje proti
rozhodnuti krajského (méstského) soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz
podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢.
3271/2015 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz). Nelze pfitom predpokladat, ze by
v nyni posuzované véci mély nastat jakékoli dalsi okolnosti, pro néz by osvobozeni od
soudnich poplatki mohlo byt relevantni. Z téchto divodt zdej$i soud o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval.

[71  Jak pfitom vyplyva ze zminovaného usneseni rozsireného senatu, stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti, ktera nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu ani
i 4 */ \4 v/ 4 v M / v/ 4 vV M
proti rozhodnuti, jimz se fizeni pred krajskym soudem konci, nemusi spliovat ani
podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. (povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného
4 . /4 V17 4 /
pravnického vzdélani advokatem).

[8] I presto ovsem stézovatel podal navrh na ustanoveni zastupce, a pokud by spltioval
zakonné podminky, jist¢é by mu Nejvyssi spravni soud zastupce, byt v této véci neni
zastoupeni advokatem obligatorni, mohl ustanovit. O navrhu stézovatele na ustanoveni
zastupce tedy musel zdejsi soud rozhodnout. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle §
35 odst. 9 s. f. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni
dvou podminek, a to jednak splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
jednak téz nezbytna potteba takového zastoupeni k ochrané prav Glastnika fizeni. Nejvyssi
’ 4 v v/ v 4 4 4 4 4 4
spravni soud neshledal predevsim splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce,
tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele. Kasaéni stiznost ma pozadované zakladni
4 Ve M . Vo /4 v 4 VvV 4 ’ Ve v v /4 v - . 4
nalezitosti, je zfejme, Ceho se ji stézovatel domaha; pfitom v predmétné véci se jedna o
posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud mize rozhodnout na zikladé
podané kasaéni stiznosti a podkladi obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto
Gcelem stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh
na ustanoveni zastupce zamitl.
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[9]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pficemz zkoumal, zda vtomto rozsahu napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Jak plyne z §35 odst. 9 s.t.s., Ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou souCasné splnény dvé podminky: 1) ucastnik splnuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkl a 2) ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav.

[11] Méstsky soud pfi posouzeni, zda ulastnik spliuje predpoklady pro osvobozeni
soudnich poplatkd, predné uvedl, ze ackoliv je stézovatel podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozen od soudnich poplatka, predpokladem
pro ustanoveni zastupce je posouzeni majetkovych pomeért Glastnikl tizeni. Z posledniho
potvrzeni o majetkovych pomérech stézovatele pritom méstsky soud zjistil, ze stézovatel
mél v roce 2015 prijmy 552 317 K¢ bez DPH a vydaje 549 110 K¢ bez DPH (rozdil
3207 K¢), priemz nepobiral zadné socialni davky, nemél dalsi pfijmy a jeho majetek vétsi
hodnoty (ve vys$i 2000000 K¢) mu mél byt dle jeho tvrzeni ukraden; stézovatel pak
deklaroval dluhy na socialnim a zdravotnim pojisténi a na pujckach v celkové vysi
400 000 K¢ a dale penale a aroky. Na druhou stranu méstsky soud z prilozené kopie
dariového priznani stézovatele k dani z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2016 zjistil, ze zaklad jeho dané ¢inil 374 127 K¢, pricemz tato dan z prijmu fyzickych osob
za uvedené zdarnlovaci obdobi ¢inila 31 275 K¢. Prijem stézovatele po odecteni dané za rok
2016 tak ¢inil vice nez 340 000 K¢ (tj. vice nez 28 000 K¢ mési¢né - to je ¢astka presahujici
prumérnou hrubou mési¢ni nominalni mzdu, jez v roce 2016 dosahovala vyse 27 589 K¢).
Prestoze meéstsky soud vzal v Gvahu, ze stézovatel musi splacet své zavazky, uvedeny
ptijem nepovazoval za tak nizky, aby mohl dospét k zavéru, ze stézovatel nema dostatecné
prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Méstsky soud proto uzavrel, Ze v posuzovaném
ptipadé nebyla splnéna podminka dle § 35 odst. 9 véty prvé s. t.s., nebot u stézovatele
nejsou naplnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[12] Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim ztotoznuje, priemz povazuje za
/ v v / / 4 v M V7/e Vv
podstatné, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti zohlednioval nejen pfijmy stézovatele, ale
vV i / 4 v 4 4 4 v M 4 4 v i . v
rovnéz 1 jim uvadéné zavazky, a na zakladé informaci, které mél k dispozici, dospél
k zavéru, ze majetkové pomeéry stézovatele neodtvodnuji osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[13] Stézovatel uvedeny zavér méstského soudu zpochybnuje predev§im poukazem
na rozdilné postaveni zaméstnanct a OSVC, u nichz je treba zohlednovat nejen jejich
ptijmy, alei vydaje na thradu nutnych nakladu jejich Cinnosti. Vtom ma stézovatel
v M 4 v V7. o ' M M / ./ 4 v M
nepochybné pravdu, nicméné u pfijmu ze samostatné c¢innosti dani podléhaji pravé toliko
V7/e A% / / M v 4 M v 4 **V_V 4 \4 4
ptijmy snizené o vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni (§ 7 odst. 3
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist), a to bud
v prokazané vysi, nebo ve vysi stanovené pausalni ¢astkou (§ 7 odst. 7 a 8 zakona o danich
z prijmu).
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[14] Mestsky soud tedy postupoval spravné, pokud z deklarované danové povinnosti
stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2016 dovodil, Ze prumérny mési¢ni prijem
stézovatele presahoval ¢astku 28 000 K¢. Zvazoval-li méstsky soud ve vztahu k tomuto
v/ 4 v M M vV /4 4 4 M 4 v 4

ptijmu nasledné ipovinnost stézovatele splacet své zavazky, je rozhodnuti méstského

v v 4 M vVv/ 4 4 4 v v v /
soudu plné prezkoumatelné a Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se méstsky
soud dopustil nespravného posouzenti ¢i jiné nezakonnosti.

[15] Meéstsky soud proto nepochybil, pokud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
zamitl. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplioval podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt dle § 36 odst. 3 s. 1. s., nebylo treba, aby se méstsky soud zabyval téz otazkou,
zda doslo k naplnéni druhé podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9's. 1. s., tj.
potfeby zastoupeni k ochrané jeho prav.

[16] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

ve spojent s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci

/. v v ~ vV / v / v v/ 4 4 v/ 4 M

Uspéch nemél. Uspésnému zalovanému ovsem zadné naklady v tomto fizeni nevznikly,
v M VVv/ 4 4 4 /4 o V/ 4 Ve

takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



