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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. P.,
zastoupeny Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2016,
&.j. 49 Az 37/2015 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
OI. Odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaju

advokata Mgr. et. Bc. Filipa Schmidta, LLM. se urcuje Cdastkou 4114 K<
Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 10. 12. 2014 #adost o udéleni mezindrodni ochrany dle zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Jako dtvod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl obavy z nutnosti narukovat do ukrajinské armady a prani zistat se svou
druzkou a jeji rodinou. K obavam z nutnosti splnit vojenskou povinnost dale uvedl, ze mu
matka pti telefonickém rozhovoru sdélila, Ze jej jiz trikrat hledali 1idé z armady.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3.3.2015, ¢ j. OAM-271/LE-BE02-1LE22-2014, zalovany
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 3. 10. 2016, C. j. 49 Az 37/2015 - 40, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud vodiavodnéni svého rozhodnuti shledal jako divodnou namitku
v /v v / 4 v M i v
zalobce, dle niz zalovany nespravné vyhodnotil azylovou relevanci obav zalobce z
. . . ’ . ’ v / /1 V7 .
povinnosti nastoupit vykon vojenské sluzby a z nasazeni do valeCného konfliktu

probihajiciho na vychodé Ukrajiny.

[5]  Krajsky soud podotkl, ze z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici,
zda zadatel o mezinarodni ochranu ma odtvodnény strach z pronasledovani pro néktery
z azylové relevantnich davodua. Pojem pronasledovani je definovan v § 2 odst. 8 zakona o
M /4 v 4 v 71 / 4 M v - v 4 o N4 M / 4
azylu jako zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo
b 4 4 M 4 4 M 4 v 4 v o i
jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani. Uvedené ustanovent je transpozici ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
4 4 v / v 4 v 4
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (prepracované znéni)
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), a musi byt vykladano v souvislosti s ni. Dle ¢l. 9 odst. 2
4 L V4 v i oV / 4 4 4 \4 4 4 4 4 4
pism. e) kvalifikacni smérnice muze byt za pronasledovani povazovano trestni stihani nebo
trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi davody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2
kvalifikaéni smérnice (tj. zloéin proti miru, valetny zlocin nebo zlocin proti lidskosti ve
smyslu mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlolinech, vazny
T . . S L :
nepoliticky zlocin, ¢in, ktery je v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a
v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN). Jinymi slovy feCeno, mezinarodni ochranu ve formé azylu
lze udélit osobe, jestlize se oduvodnéné obava, ze by mohla byt trestné stihana nebo by ji
byl ulozen trest z divodu, ze odepre vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovsem pouze
N4 4 v Ve / M 4 v 4 Ve o M
za omezujici podminky, ze pfi vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inum proti
4 4 v / Ve o Ve o . . . 4 4 4 4 v/ v v 4
miru, valecnym zlocinim, zlo¢inim proti lidskosti. Trestni stihani v pripadé odepreni
vojenské sluzby za konfliktu, pti némz k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava
protipravnim jevim nedochazi, nepfedstavuje akt pronasledovani, a tedy divod pro
udéleni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz se nachazi v konfliktu, vynucoval
plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace i prostfedky trestniho prava.

[6] Krajsky soud dale doplnil, ze v situaci, kdy zalobce v fizeni konzistentné a
vérohodné uvadél jako dtvod podani zadosti o mezinarodni ochranu obavu z povolani k
vykonu vojenské sluzby a predevsim pak nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny, bylo povinnosti zalovaného shromazdit takové zpravy o zemi ptivodu, na jejichz
zakladé by bylo mozné posoudit, zda v ozbrojeném konfliktu nedochazi k porusovani
pravidel mezinarodni vale¢ného, resp. humanitarniho prava. Této povinnosti se pfitom
4 / o V M \4 4 /4 4 4 4 4
zalovany nemuze zprostit poukazem na to, ze zalobce tuto konkrétni okolnost (pachani
4 v / Ve o V- Ve o . M . 4 4 v/ 4 M
valeénych zlodinu ¢i zlocint proti lidskosti) ve spravnim tizeni netvrdil.
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[71  Zidni ze zpriv, o néZ se napadené rozhodnuti opiri, se dle krajského soudu
nezabyvala otazkou metod vedeni ozbrojeného konfliktu, ani otazkou, zda (a pripadné v
jaké mire) dochazi pri tomto konfliktu k pachani valeénych zlodint ¢ zlocina proti
lidskosti bojujicimi stranami. Pfitom krajsky soud podotkl, Ze z vetejné dostupnych zdroja
je mu znamo, ze jiz v dobé zahijeni fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
existovaly informace nasvédc¢ujici tomu, ze by v ramci ozbrojeného konfliktu mohlo
dochazet k pachani valeénych zlo¢int ¢i zlodinu protilidskosti (viz napt. informace
Human Rights Watch dostupné on-line:
< https://www.hrw.org/news/2014/07/24/ukraine-unguided-rockets-killing-civilians >
nebo <https://www.hrw.org/news/2014/09/01/ukraine-rising-civilian-toll-luhansk >), a
v dobé¢ pted vydinim napadeného rozhodnuti vyslovil podobné podezteni i Utad
Vysokého komisate OSN pro lidska prava ve své zpravé ze dne 15. 2. 2015. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav, jelikoz k otazce, zda na
Ukrajiné dochazi v ramci ozbrojeného konfliktu k pachani vale¢nych zlocina ¢i zlodinu
proti lidskosti, neshromdzdil zadné materialy, ze kterych by bylo mozné tuto otazku
posoudit. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
proto v tomto sméru zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Krajsky soud tedy
zalovanému ulozil, aby si v dal$im fizeni opatfil dostate¢né a aktualni informace k prubéhu
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a zejména k otazce, zda (a pfipadné v jaké mifte)
dochazi v tomto konfliktu k pachani valecnych zlo¢int ¢i zloéint proti lidskosti.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalobce

[8]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
kterou opiral o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatel ma za to, ze stav
véci byl zjistén dostatecné a situace zalobce byla posouzena s prihlédnutim k jim tvrzenym
skuteénostem. Dle stézovatele ovSem zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadnou
M A% v /4 i v 4 4 4 / M / v

souvislost, z niz by bylo mozné dovodit, ze se obava nastupu k vykonu vojenské sluzby
z duvodu, které prezentoval az v ramci sve zaloby, kdy své obavy z vykonu sluzby v
armadé vztahoval k tvrzeni o pachani valecnych zlodint na Ukrajiné a k potencialni

4 4 / Vv M M v v Vv v
nucené osobni spolutiCasti na nich. Vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti zalobce uved! az
po vydani napadeného rozhodnuti, nelze dle stézovatele souhlasit s krajskym soudem, ze
dané skuteCnosti mély byt soudasti zjistovaného stavu véci v dobé vydani spravniho
rozhodnuti. Nazor krajského soudu dle stézovatele koliduje se zavéry usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 Azs 30/2015 - 23, a v ném citovaného rozsudku
ze dne 21.7.2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004 - 79 (citovana rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dle nichz za situace, kdy predestreny skutkovy pribéh
v v M 4 4 4 4 oV 4
zadatele nenaplnuje znaky pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, nemuze obstat
namitka o nespravném a nedostatecném vybéru informaci o zemi pavodu.

[91  Rovnéz zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, Shepherd,
C-472/13, ECLLILEU:C:2015:117, dle stézovatele vyplyva, ze povinnost tvrzeni spociva
primarné na zadateli a teprve nasledné se spousti posouzeni tvrzenych skutecnosti
vnitrostatnimi organy. Z uvedeného vyplyva, ze vnitrostatni organy maji posoudit, zda
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indicie mohou prokazat, ze v dusledku vykonu vojenské sluzby je uskutecnéni tvrzenych
valecnych zloc¢int pravdépodobné. Pokud ale zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu
zadnym takovym tvrzenim ve spravnim rizeni nezdGvodni, neni dle nazoru stézovatele

4 v Ve 4 4 /4 4 4 v/ 4 v
namisté zrusit zakonné spravni rozhodnuti s odkazem na vadu fizeni v podobé
nedostatecné zjisténého stavu véci, jak se stalo v nynéjsim ptipadeé.

[10] Zejména zbodu 39 citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Shepherd
je dle stézovatele zrejma nutnost explicitniho projevu vile zadatele odmitat vojenskou
sluzbu ve spojeni s duvodem, ktery jej k tomu vede, tedy proto, ze nechce byt v budoucnu
vystaven spachani ¢in, jez svou povahou odpovidaji ¢inim uvedenym v ¢l. 12 odst. 2
kvalifikacni smérnice. Na tomto predpokladu tvrzeni je vystavéna i nasledna formulace, ze
wse tedy miiZe opirat ijen o pravdépodobnost spachini takovych ¢inid“. Pokud ale takovy
divod zadatel ve spravnim fizeni neuvadi vibec, nelze neuneseni bfemene tvrzeni z jeho
strany suplovat ulozenim povinnosti spravnimu organu, aby doplnil - z pohledu soudu
chybéjici - skutkova zjisténi a ta nasledné vyhodnotil, bez ohledu na to, ze dostatecné
zjistény stav véci ke dni vydani spravniho rozhodnuti takovy postup neopodstatnoval. Sam
krajsky soud pritom uvedl, ze informace, na néz odkazoval a které dle jeho nazoru ve spise
absentuji, byly vefejné dostupné jiz v dobé pred vydanim spravaiho rozhodnuti, a zalobce,
pokud se obaval skute¢né v zalobé tvrzenych zlocint, mohl na né odkazat, navrhnout
jejich doplnéni do spisu ¢i je sam doplnit. Jelikoz vsak z jeho strany k nicemu obdobnému
nedoslo a namitky ke shromazdénym informacim ve spise pfi ukonu seznament cili jinam,
povazuje stézovatel argumentaci soudu dostupnosti téchto informaci za lichou.

[11] Z vyjadfeni zalobce v prubéhu spravniho fizeni nelze dle stézovatele usuzovat na
obavu z neptiméreného trestu [ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice] ¢i na
souvislost s eventualni uéasti na pachani vale¢nych zlodinu v ramci vykonu vojenské sluzby
[ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifikacni smérnice]. Stézovatel se v rozhodnuti zabyval
obavami zalobce z povolani do armady a pripadnym trestem za jeho neuposlechnuti jak v
. . ’ Vev v v v v/ /,
souvislosti s § 12, tak § 14a zakona o azylu, pricemz shledal, ze zadatel neuvedl zadné
souvislosti ¢i okolnosti, pro néz by pro néj tato skutecnost mohla byt davodné spjata s
4 4 4 Ve v/ [ A VN4 .. v
pronasledovanim ¢i s nebezpecim vazné Gjymy. Nadto se k trestu hrozicimu na Ukrajiné v
této souvislosti jiz opakované vyslovilaijudikatura (viz naptf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, . j. 3 Azs 167/2016 - 22, a tam citovana judikatura).

[12]  Stézovatel dale s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2016,
¢.j. 49 Az 38/2015 - 32, uvadi, ze Ukrajina je ptipravena stihat pfipadné valeéné zlociny
a zlodéiny proti lidskosti, resp. umoznit Mezinarodnimu trestnimu soudu jejich stihani a je
tedy dle stézovatele malo pravdépodobné, Ze by zalobce mohl byt v ramci zapojeni do
bojovych operaci veden ke spachani takovych zlo¢int. V citovaném rozsudku krajsky soud
neshledal, ze by vsechny vojenské jednotky byly nasazeny do ozbrojeného konfliktu a ze
by vSechny pachaly valeCné zlociny ¢i zlodiny proti lidskosti. Rovnéz v rozsudku ze dne
9.9.2016, ¢.5.49 Az69/2015 - 52, Krajsky soud v Praze, a¢ konstatoval vyskyt
ojedinélych excest na obou stranich konfliktu, uzavtel, Ze pripadny trest, ktery hrozil
zalobci v uvedené véci za nenastoupeni vojenské sluzby nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice. Informace o zemi pavodu, které
pouzil stézovatel v nyni posuzované véci, neshledal krajsky soud neaktualnimi, nicméné i
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kdyby byly pouZity novéj§i zpravy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jak
tomu bylo vcitovanych rozhodnutich krajského soudu, byl by vysledek posouzeni
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu shodny.

[13] Pokud by se stézovatel musel vyskytem potencialnich valecnych zlocint a zlocind
proti lidskosti zabyvat v kazdém takovém pripadé, kdy zadatel uvede obavy z Gcasti v
ozbrojeném konfliktu, aniz by takovou souvislost jako divod svych obav i jen naznadil,
mélo by byt kazdé takové rozhodnuti, které se zminénou otazkou nezabyva, zruseno bez
jednani pro vady rizeni jako v nynéjsim pfipadé. Takovému zavéru vsak dle stézovatele
dosavadni judikatura nesvédci, coz dle jeho presvédéeni vyplyva napt. z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢&. j. 9 Azs 211/2015 - 23, ¢ rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36. Stézovatel ma tedy za to, ze
rozsudek krajského soudu je nezikonny a nerespektuje aktualni judikaturu, pfi¢emz
stézovatel opétovné odkazal na jiz zminény rozsudek ze dne 26.2.2016, C. j. 5 Azs
168/2015 - 36, vnémz zdejsi soud z vetejné dostupnych zdroji ovértil, ze se branna
povinnost na Ukrajiné v dané dobé nevztahovala na vékovou kategorii zadatele o
mezinarodni ochranu, kterému bylo v dané véci 35 let.

[14] Zavérem stézovatel zopakoval, Ze se s duvody zadosti o mezinarodni ochranu fadné
vyporadal a své rozhodnuti povazuje za zakonné, vécné spravné a prezkoumatelné.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Stézovatel povazuje kasalni stiznost za prijatelnou, nebof ma za to, ze svym
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a s. f. s.). V daném pfipadé totiz
dle stézovatele doslo k zasadnimu pochybeni krajského soudu pti posouzeni pravni otazky
soudem, které mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS).

[16] Zalobce ve svém vyjadreni uved], Ye kasa¢ni stiznost povaZuje za nedtvodnou,
nebot dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany dostateéné tvrdil jiz v fizeni probihajicim
pred spravnim organem. Spravni organ si dle zalobce byl prokazatelné védom toho, ze
divodem jeho obav z pronasledovani je probihajici konflikt na Ukrajiné, v némz odmita
bojovat. V rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pritom zadatel nese bremeno tvrzeni, co
se tyce azylového duvodu, bremeno dikazni je v$ak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni
organ. Spravni organ je proto povinen zjistovat a zohlednit veskeré jemu dostupné
informace ve prospéch 1 v neprospéch zadatele tak, aby dosahl zjisténi stavu véci, o kterém
nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25.7.2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, v némz zdejsi soud
konstatoval, ze je to stat, kdo je zodpovédny za nalezité zjisténi informaci o zemi puvodu.
Pravé na toto nalezité zjisténi informaci o zemi puvodu se dle zalobce odvolava napadeny
rozsudek krajského soudu. Krajsky soud ptitom zadnym zpasobem neptredjima, zda tyto
informace o zemi puvodu postaci k potvrzeni odavodnéného strachu z pronasledovani,
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nybrz pouze konstatuje, ze bez jejich zjisténi nemohl spravni organ ulinit Gvahu, ktera
bude naplnovat pozadavky § 3 spravniho radu.

[17] Zalobce ma dale za to, ze neni pfiméfené od zadatele o mezinarodni ochranu
v 4 / 4 /4 4 M 4 v 4 4 v 4 o
ocekavat konkrétni pravni argumentaci, ve které uvede veskeré pravné relevantni dtvody
v 4 M 4 4 M /4 o1 ° 4 */V M 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zejména kvuli jazykové bariéfe, neznalosti pravnich
predpist a neexistujicimu pravnimu zastoupeni se od zadatele o mezinirodni ochranu
ocekava toliko vyliceni skuteCnosti, které on povazuje za diavod prekazky navratu do
vlasti. To, zda a pfipadné které argumenty jsou pro udéleni mezinarodni ochrany pravné
relevantni, hodnoti pravé spravni organ na zakladé informaci, které s ohledem na svou
4 4 Vv * o 4 i v 4 4 v/ 4 vV P
znalost pravnich predpisi a dané problematiky béhem spravniho fizeni shromazd'uje.
Vzhledem k tomu, ze se tedy v dané véci nejedna o nedostatek tvrzeni ze strany zalobce,
ale o nedostate¢né pravni vyhodnoceni a zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti ze
strany spravniho organu, nedopada na véc ani vétsina stézovatelem citované judikatury.

[18] Spravnimu organu bylo z opakovaného prohlaseni zalobce zfejmé, ze strach
z pronasledovani ma zalobce pravé kvuli amyslu odepfit vojenskou sluzbu, k niz jiz byl
velmi pravdépodobné oficialné povolan. Vyjadril také obavu, ze v takovém pripadé bude
uvéznén, jak se jiz stalo mnoha lidem ze Lvovské oblasti, odkud pochazi. V takovém
ptipadé neni nerozumné ani neptrimérené, aby si spravni organ pro tento pripad cilené
b M M i o /v 1 v / 4
zjistil informace o zemi puvodu a shromazdil dostatecné podklady pro rozhodnuti, zda
tato obava je opravnéna a zaroven pravné relevantni ¢i ne. Tento pravni nazor potvrzuje
také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2011, ¢ j. 6 Azs 36/2010 - 274, publ.
pod ¢&. 2290/2011 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze zadatelka o mezinarodni ochranu nema
povinnost pravné kvalifikovat povahu Gjmy, ktera ji hrozi. Ma naopak povinnost unést
bremeno tvrzeni a vyliceny skutkovy stav ma po ovéfeni vérohodnosti tvrzeni pod
v/ v / 4 4 M v i 4 4 4 v v M i
ptislusné pravni pojmy podradit spravni organ. Ostatné tento postup dle zalobce aplikuje
4 4 4 . .. / v/ v/ v / v /' vV
spravni organ i v jinych oblastech, kdy se napfiklad v ptipadé tvrzené prekazky ve
vycestovani cizince cilené pta na vnimané dopady do soukromého a rodinného zivota, na
zdravotni stav i na potencialni hrozby, kterym by snad pfi navratu do vlasti mohl cizinec
Celit. Tento postup zcela odpovida vyse uvedené zasadé zakotvené v § 3 spravniho radu,
tedy povinnosti zjistit stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

[19] Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl, a déle, aby naklady na jeho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti nesl stéZovatel.

[20] K tomuto posledné zminovanému navrhu podal stézovatel repliku, pfi¢emz odmitl
tvrzeni, ze by podanim kasacni stiznosti v této véci bezdivodné prodluzoval fizeni. Dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016
-32.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina opravnénou osobou, nebot
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stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj povéfeny zaméstnanec s pravnim vzdélanim, které je pozadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasalni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu uclinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v i / Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
zmeénit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[23] Stézovatel vtomto ptipadé zpochybriuje vyklad krajského soudu ve vztahu
k nezbytnému rozsahu zjistovani skutkového stavu a nasledného pravniho hodnoceni
relevantnosti divodt zadosti o mezinarodni ochranu. Ackoliv se Nejvyssi spravai soud ve
své judikature témito pravnimi otazkami jiz vicekrat zabyval (viz napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 Azs 214/2016 - 32, ¢i usneseni ze dne 19. 1. 2017, €. 5. 2
Azs 272/2016 - 47, ze dne 19. 1. 2017, C. j. 10 Azs 252/2016 - 35, ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2
Azs 264/2016 - 59, ze dne 25. 1. 2017, C. j. 6 Azs 263/2016 - 30, ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 1
Azs 38/2017 - 27, a ze dne 1.11.2017, ¢ j. 6 Azs 141/2017 - 23), neposkytuje tato
judikatura dosud vycerpavajici odpovéd na otazky nastolené nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

[24] DPosléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o VeV v / 4 4 i
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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[25] Podstatou namitek uplatnénych stézovatelem je jeho nesouhlas s pravnimi zavéry
krajského soudu ohledné rozsahu prezkumu neudéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu a zejména povinnosti spravaiho organu zjistovat aktualni informace vztahujici se k
moznym divodim udéleni azylu. Stézovatel vtomto smyslu predev§im namita, ze
bremeno tvrzeni nese zalobce, ktery obavy z toho, ze by byl nucen pachat ¢iny podle ¢l. 12
odst. 2 kvalifikaéni smérnice, pfed spravnim organem neformuloval a ani k tomu
nenavrhoval zadné dikazy. Byt zalobce konstantné uvadél, ze se obava vratit se do vlasti z
divodu obdanské valky, ve které nechce bojovat, nebylo podle stézovatele jeho povinnosti
zjistovat okolnosti téchto obav, jejichz relevanci si mél zalobce dovodit sam. Ostatné
informace, na jejichz zakladé krajsky soud naznacoval moznost pachani téchto zlocind na
Uzemi Ukrajiny, jsou vefejné dostupné a na strané zalobce tak nebyla zadna bariéra, aby
tyto informace v pripadé potreby spravnimu organu dodal. Neuneseni bfemene tvrzeni na
strané zalobce nelze podle stézovatele zhojit zavedenim nové pravni povinnosti pro spravni
organ.

[26] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 10. 12. 2014, priemz jako duvod své zadosti uvedl: ,Pronim
diivodem je situace na Ukrajiné, kdybych se vratil, byl bych povolan do valky. Maminka mi po
telefonu vikala, Ze za mnou jiZ asi tiikrat byli z armddy a bledali mé, abych nastoupil na
vojnu.“ Pri pohovoru konaném dne 17. 12. 2014 zalobce k dotazu, ¢eho se obava v pripadeé
navratu do vlasti, vypoveédél: ,Hlavné vilky, Ze bych musel do vilky a celkové situace, na
Ukrajiné neni dobry Zivor“. V ramci zminéného pohovoru dale kromé otazky, zda zalobce
nebo jeho matka maji néjaky doklad o tom, ze ho hledali lidé zarmady, jiné otazky
k danému tématu polozeny nebyly. Po seznameni se s podklady rozhodnuti dne 5. 2. 2015
zalobce ke shromazdénym podkladim vztahujicim se k politické a valecné situaci
na Ukrajiné uvedl: ,Viuble chvili nejsou aktualni informace mezi zprdvami, které mi
predkladate. Informace jsou sice takové, Ze nase oblast, kde jd jsem Zil, neni postizena valkou, ale
to, odkud se berou lidi do vilky, nikdo neresi. Veétsina lidi, kter? jsou povolini do valky, do boji,
7sou z jinyjch oblasti nez téch, kde jsou boje. Z Lvouské oblasti, kde jsem Zil ja, berou mnobo lid{
do vilky a pokud nékdo nejde, zaviou ho do vézeni. Zde v CR mdm rodinu a nechci jit vdlcit
na Ukrajinu.“

[27]  Ze skutednosti, které zalobce uvedl béhem spravniho ftizeni, vyplyva, ze divodem
v/ . i 4 4 .. 7 4 / IV .
zadosti o mezinarodni ochranu byl mj. jeho strach z odvedeni do armady a z nucené Gcasti
na vojenskych akcich na vychodé Ukrajiny. Nejvyssi spravni soud k uvedenému podotyka,
4 v P v oV */ v . / v 4 Ve V7

ze tato odpovéd v sobé muze potencialné zahrnovat jak vyhradu svédomi v sirSim slova
smyslu (tedy odmitani sluzby varmadé z principialnich divodd, ze se takova sluzba

V.o 4 v / Ve e / v v v 4 v vvVv/

neslucuje s nabozenskym ¢i jinym presvédcenim zalobce), tak v uzsim slova smyslu obavu
z Gasti na pachani vale¢nych zlocing.

[28] V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze spravni organ musi pti osobnich
pohovorech ve vécech mezinarodni ochrany postupovat tak, aby zadateli umoznil
predlozit v Gplnosti divody své zadosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74). V ptipadé, ze se béhem pohovoru vyskytne urdita
okolnost, ktera muze nasvédéovat tomu, ze ma zadatel oduvodnény strach
z pronasledovani z azylové relevantnich ddvodd, je povinnosti spravniho organu vést
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pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostate¢né konkrétni pro potieby posouzeni
zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 -
89). Tyto povinnosti plynou z § 23 zakona o azylu, v relevantnim znéni, jenz musi byt
vtomto pripadé, na ktery jesté vzhledem kdatu podani zidosti nedopada nova
proceduralni smérnice (viz dale), vykladan ve svétle ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice
2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v c¢lenskych statech o ptiznavani a
odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,dfivéjsi proceduralni smérnice®), ktery stanovil:
,Clenské stity prijmou vhodnd opatveni pro zajisténi toho, aby se osobni pobovory
uskutecriovaly za podminek umoZnujicich Zadateliim predloZit v splnosti divody své Zadosti.
Za timto ncelem Clenské staty zajisti, aby osoba, kterd pohovor vede, byla dostatecné zpisobild k
zohlednéni osobnich nebo obecnych okolnosti Zddosti, véetné kulturnibo pivodu Zadatele nebo
jeho zranitelnosti, je-li to mozZné.”

[29] Pochybeni stézovatele tedy spociva jiz v tom, ze ackoliv zalobce jako hlavni dtvod
svého strachu z pronasledovani vyjadtil povinnost narukovat do armady a Ucastnit se
vale¢ného konfliktu, jiz zakladal na okolnostech, k nimz doslo dlouho po jeho odjezdu ze
zemé puvodu a které tedy dle jeho nazoru odtvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu sur place (tj. z divodu potreby vznikajici na misté - k tomu srov. ¢l. 5 odst. 1
kvalifikacni smeérnice), v prubéhu pohovoru stézovatel nesméroval k tomuto tématu
jedinou relevantni otizku. Zalobce nebyl vyzvan ke konkretizaci svych tvrzeni, atkoliv si
pracovnik stézovatele musel byt pfi pohovoru védom, ze se jedna o potencialné relevantni
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssimu spravnimu soudu je pritom z Gredni
¢innosti znamo, ze stézovatel byl v dané dobé konfrontovan s fadou pripadu, kdy zadatelé
o mezinarodni ochranu upozornovali na svou nucenou udast ve vojenském konfliktu na
Uzemi Ukrajiny, bylo tedy na spravnim organu, aby si zajistil dostatek informaci, zda
takovi uchazeéi mohli mit oddvodnény strach z pronasledovani za to, ze by Celili sankcim
z divodu odmitnuti narukovat do armady, tedy zejména, zda v pripadé takové vojenské
sluzby by jim mohla hrozit G¢ast na mezinarodnich zlocinech ¢i jednanich ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, jak predpoklada ¢l. 9 odst. 2 pism. €) nové kvalifikacni
smérnice, nebo zda by jim v pfipadé uplatnéni vyhrady svédomi hrozily neptimérené nebo
diskriminacni sankce ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikacni smérnice (k tomu
srov. vySe citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Shepherd). Zaroven je treba
mit na paméti, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. b), ¢) a e€) kvalifika¢ni smérnice nalezi
pouze do demonstrativniho vyctu prikladi toho, co muze byt v navaznosti na obecnou
definici pronasledovani uvedenou ¢l. 9odst. 1 téze smérnice za pronasledovani
povazovano. To, ze se néktery azylovy pfibéh neda podradit pod tato ustanoveni, tedy
jesté neznamena, ze se nemuze jednat o pronasledovani z azylové relevantnich davodu.

[30] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v ramci spravntho fizeni pred stézovatelem se
zalobce bez pravniho vzdélani mohl k davodum svého strachu z pronasledovani jen
obtizné preciznéji vyjadfit. Duvody, které zalobce nasledné rozvedl v zalobe, pritom
nejsou v rozporu s tim, co uvedl jiz ve své zadosti o mezinarodni ochranu a v ramci
pohovoru konaného dne 17. 12. 2014, byt byla jeho vyjadfeni v tomto sméru pomérné
obecna.
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[31] Je pravdou, ze pokud ma mit zadatel pravo na azyl jiz z divodu svého presvédcenti
anejdeli o pripad, kdy mu je wuréité presvédéeni pouze pripisovano puvodci
pronasledovani, musi toto presvédéeni projevit a prokazat jeho vérohodnost, nicméné v
podminkach do deského pravniho radu nedostatecné implementovaného a tudiz za
urcitych okolnosti primo aplikovatelného ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU o
spolenych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany
v / v 4 /4 M 4 4 4 v i « / v / /.0
(pfepracované znéni) (dale jen ,nova proceduralni smérnice®), ktery clenskym statim
uklada povinnost alespon v prvni instanci Gplného ex nunc soudniho prezkumu, by nebylo
rozhodné, ze zadatel tento divod nejprve v obecné roviné uvedl v zadosti a az nasledné
konkretizoval ve své zalobé. Ackoliv posuzovany pripad spada, jak jiz bylo feceno, do
4 / 4 4 4 v i * V.V vV / v .
obdobi, na které nova proceduralni smérnice jesté nedopadala, stézovatel v dané véci v
kazdém ptipadé pochybil, pokud nevedl zalobce v ramci pohovoru k tomu, aby davod,
ktery uvedl jiz v zadosti o mezinarodni ochranu, dostate¢nym zpusobem konkretizoval.

[32] Jak rovnéZ vyplyva z nilezu Ustavniho ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16,
nelze ani v pripadech, na néz jesté nedopada ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni smérnice,
vykladat § 75 odst. 1s. t. s. tak, ze v Fizeni o mezinarodni ochrané lze pred soudem vznaset
nové duvody vyluéné tehdy, pokud je zadatel o mezinarodni ochranu nemohl uvést jiz v
¥zeni pfed spravnim orginem bez vlastniho zavinéni. Podle Ustavniho soudu je dale nutno
zohlednit, ze .existuje i 7ada dalsich ospravedinitelnych diivodii, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli
vsechny relevantni divody pro udéleni azylu jiZz pred ministerstvem jako organem prvniho
stupné. Nékteré z nich uvidi Urad Vysokého komisare Organizace spojenych ndrodii pro
uprchliky (UNHCR): dotazovdni p¥i osobnim pobovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni
informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci
nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly
zabranit viplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pobovoru (zejména v pripadé téch, kteri
preZili mucend, sexualni ndsili ¢&i prondsledovani z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo
tlumocnika moblo byt pro Zadatele zabranou (UNHCR. Improving asylum procedures:
Comparative analysis and recommendations for law and practice. Detailed Research on Key
Asylum Procedures Directive Provisions March 2010, s. 466). Podle Ustavniho soudu jsou
vsechny tyto ditvody opodstatnéné ve smyslu, Ze lze pochopit, pro¢ v nékterych téchto pripadech
Zadatelé o mezindrodni ochranu relevantni azylové skutecnosti sdéli aZ ve fazi ¥izeni o spravni
Zalobé pred soudem.”

[33] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shledava, ze nelze klast k tizi Zalobce obecné
formulované duvody jeho Zadosti o mezinarodni ochranu ani vagnost jeho tvrzeni za
situace, kdy stézovatel provedl se zalobcem pouze jeden kratky pohovor, pti némz zalobci
v podstaté nebyla ve vztahu k obavim z Gdasti na valeném konfliktu polozZena jedina
relevantni otazka. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se tedy stézovatel dopustil pochybent,
pokud nevedl pohovor se zalobcem takovym zpisobem, aby jim nastinéné azylové
relevantni dvody mohly byt nalezité posouzeny a aby z nich mohly nasledné vychazet 1
spravni soudy.

[34] Na danou situaci je mozné primérené aplikovat rovnéz zavéry vyplyvajici z jiz
zminovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs
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50/2003 - 89, v némz zdej$i soud konstatoval, ze ,[vlyskytneli se pri pobovoru wurcitd
okolnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze stéZovatel mohl byt prondsledovin pro uplatriovini
politickych prav a svobod nebo mda odivodnény strach z prondsledovini statni moci z divodi
stanovenych v § 12 zakona o azylu, je povinnosti Zalovaného vést pobovor tim smérem, aby jeho
vysledek byl dostatecné konkrétni pro potveby udéleni azylu. Toto plati tim spise, pokud
Zalovany nemd k dispozici jiné podklady pro své rozhodnuti. V daném pripadé stézovatel v
rdmci pobovoru probldsil, Ze je v Irdnu jebo Zivot v obroZeni a Ze byl z politickjch divodsi
(nap?. dicast na protivladni demonstraci) véznén. Pobovor pokracoval bez jakékoli dalsi
doplriujici otdzky vztahujici se k osvétleni této skutecnosti, ackoli jeji prokdazini by moblo byt
relevantni pro rozbodnuti o azylu. Namisto toho ndsledovala obecnd otdzka, zda mél v Irinu
Jiné vazné problémy nez ty, o kterych jiz hovoril. Tento postup v 7¥izeni o azylu tak predstavuje
vadu spravnibo tizeni pii zjistovini skutkového stavu, znéhoZ spravni orgin (Zalovany)
v napadeném rozhodnuti vychdazel, coz mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti®.

[35] Obdobné pochybeni Nejvyssi spravni soud shledal i v nyni posuzovaném ptipadé:
zaméstnanec stézovatele pohovor dne 17. 12. 2014 v podstaté nijak nesméroval k ziskani
dopliuyjicich informaci ohledné obavy zalobce z nucené Gcasti na probihajicim vale¢ném
konfliktu. Duvod, ktery mohl byt pripadné pro tcely rozhodnuti o mezinarodni ochrané
relevantni, tak stézovatel (resp. pohovor vedouci afednik) nechal zcela stranou pozornosti.
Zalobce tak nebyl ani naznakem dotizin na moZné konkrétn&j$i divody, pro které se
domniva, ze by mohl byt vystaven pronasledovani.

[36] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soudu upozornuje na rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 23. 3. 2016, F. G. proti Svédsku, stiznost &.
43611/11, podle néhoz prislusné spravni organy i soudy maji povinnost se zabyvat vSemi
okolnostmi, které vyjdou v prubéhu fizeni najevo a které by mohly byt relevantni z
hlediska posouzeni toho, zda zadateli nehrozi v zemi ptivodu skutecné nebezpedi spatného
zachizeni ve smyslu ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, bez
ohledu na to, zda zadatel takové skutecnosti vyslovné oznaci ¢i neoznadi za davody udéleni
mezinarodni ochrany.

[37] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatel nepostupoval v souladu s §
23 zakona o azylu, ktery je tfeba vykladat i pfi nedostatecné transpozici evropskych
azylovych smérnic eurokonformné, tedy v souladu s pozadavky na vedeni pohovoru
kladenymi témito smérnicemi, ani s § 3 spravniho radu, dle néhoz ,[nlevyplyva-li ze ziakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné
. Ve ’ . / v / N
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s poZadavky uvedenymi v §
2“ spravniho fadu. Na toto pochybeni pak navazuje rovnéz nedostate¢né shromazdéni a
nasledné vyhodnoceni informaci o zemi pivodu zejména k otazce mozného zapojeni
v /4 i / M 4 v /4 /4 4 i 4 4 Ve o Ve oo /
zalobce v ramci vykonu vojenské sluzby do pachani mezinarodnich zlocint ¢i jiného
jednani uvedeného ve vylucujici klauzuli dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice a k otazce,
. , . . . e v . ’ ’ ’ ’ .
jakymi sankcemi je na Ukrajiné postihovano neuposlechnuti povolavaciho rozkazu, jak
stézovateli pravem vytkl krajsky soud [k rozlozeni dikazniho bremene mezi zadatele
o mezinarodni ochranu a spravni organ, vcetné povinnosti spravniho organu obstarat si
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aktualni, dtvéryhodné a hlavné presné informace o zemi puvodu, srov. mj. cl. 4
kvalifikacni smérnice a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) drivéjsi proceduralni smérnice, dale rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2012, M. M., C-277/11, ECLLEU:C:2012:744, zejména body
63 az 68, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 214/2004 -
45, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 25. 7. 2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 -
58, ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, a ze dne 31. 5. 2017,
&3, 5 Azs 62/2016 - 87)].

[38] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti upozornuje na nékteré aktualnéjsi informace o
zemi puvodu, nez které pouzil ve svém rozhodnuti a které se snad, obdobné jako jim
citovana judikatura krajského soudu, k uvedenym spornym otazkam vyjadruji, pak je treba
samozfejmé konstatovat, ze se jedna o pouhy naznak avahy, ktera méla byt po
shromazdéni nejen aktualnich, ale k témto otazkam adresné zacilenych informaci o zemi
o \4 v/ v / 4 Vv / v o /
puvodu obsazena primo v zalobou napadeném rozhodnuti stézovatele. Je také zcela zfejme,
\4 / 4 Vv v b 4 / v /
ze z pouhého tvrzeni stézovatele o tom, ze Ukrajina deklarovala ochotu stihat valeéné
zlo¢iny ¢ umoznit jejich stihani Mezinarodnimu trestnimu soudu, jesté rozhodné
/ / v v Ve o Ve M / 4 b 4 4 Ve
nevyplyva, ze ktémto zlotinim prfi ozbrojenych akcich ukrajinské armady ¢i
1.7 4 v i *Vv b 4 /4 M J4 v v i
paramilitarnich slozek, s nimiz ukrajinskd armada spolupracuje, nedochazi a ze zalobci
v pripadé jeho odvodu tcast na téchto zlocinech nehrozi. Ukolem stéZzovatele v nasledném
fizeni bude vyporadat se i s témi informacemi o zemi puvodu, na néz ho upozornil krajsky
soud a které by dle nazoru krajského soudu mohly naznacovat 1 opacny zavér.

[39] Je také zcela zrejmé, ze uvedené procesni povinnosti stihaji stézovatele v kazdé
jednotlivé véci mezinarodni ochrany, v niz vyvstanou obdobné okolnosti jako v predmétné
véci, coz samoziejmé nebrani stézovateli v tom, aby 1 v nové posuzovaném pripadé pouzil
nékteré sve skutkové zavéry, k nimz dospél na zakladé analyzy relevantnich informaci o
. o v 4 v v o v Ve 4 4 v 4 4
zemi puvodu v predchozich vécech, samoziejmé pti respektovani vsech procesnich prav
v ’ v /7 Vv ’ Y 71 7 . . .
zadatele a pod podminkou, ze tyto zavéry nadale odpovidaji aktualni situaci v zemi
puvodu, soudni judikatufe a ze dopadaji i na nové posuzovanou véc.

[40] Krajsky soud tedy v daném piipadé nepochybil, pokud pro nedostate¢né opatteni
a vyhodnoceni informaci o zemi pivodu rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
v . / v ~ v v s v v/ v oV
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy vuci
VvV . 4 /7 4 o o v 4 / v/ 4 v /7 /v .
stézovateli pravo na nahradu naklada dtvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, z
obsahu spisu vSak plyne, Ze mu v tomto ftizeni zddné naklady nevznikly; i vzhledem
k tomu, ze zalobci byl zastupce ustanoven soudem, tak zalobci zZadnou nahradu nakladd
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nelze pfiznat.
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pokracovani

[43] Podle § 35 odst. 9 s. 1. s. zastupci zalobcee, ktery byl soudem ustanoven k ochrané
jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Krajsky soud usnesenim ze
dne 2.4.2015, ¢ j. 49 Az 37/2015 - 13, ustanovil zastupcem zalobce advokata JUDr.
Marose Matiaska, LL.M., pficemz zduvodu pozastaveni vykonu <{innosti ptuvodné
ustanoveného advokata (viz ¢. 1. 32 - 33 spisu krajského soudu) preslo zastoupeni v dané
véci na advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M., ktery v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem provedl jeden Ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, kterym bylo vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, vSe navyseno o ¢astku 714 K¢ odpovidajicit DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢.
Tato Castka bude ustanovenému zastupci zalobce vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku. O odméné a nahradé hotovych
vydaji ustanoveného zastupce v fizeni o zalobé rozhodl krajsky soud v rozsudku ze dne
3.10. 2016, C. j. 49 Az 37/2015 - 40, ktery zGstava nedotcen.

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal podminky pro to, aby stézovateli jakozto
/ vV 4 / Vv 4 V7 4 V4 A% i Ve M 4 4 M /4
neuspésnému ucastnikovi rizeni o kasacni stiznosti ulozil nahradit statu naklady spojené
Ve 4 4 v 4 / / *o 4 4 M v .
s priznanim odmény a nahrady hotovych vydajd ustanovenému zastupci zalobce, jak
patrné navrhoval zalobce. Dle § 60 odst. 4 s. f. s. totiz ma stat proti neuspéSnému
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni, které platil, neni-li tento Gcastnik
osvobozen od soudnich poplatku. Stézovatel jakozto statni organ, resp. organizacni slozka
4 v 4 o v/ 4 4 v 7/ A% i
statu, ovsem byl od soudnich poplatkt v fizeni o své kasacni stiznosti osvobozen na
zakladé § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; navic by
odporovalo ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by mélo byt
vudi stézovateli citované ustanoveni pouzito, nebot by bylo netcelné, aby stat vymahal
4 v 4 / M 4 4 / V 4 i /. 4
naklady na odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce po ulastnikovi, ktery je sam
statni organem; jednalo by se v daném pfipadé pouze o formalni Gcetni operaci z jedné
kapitoly statniho rozpoétu do druhé (coz je také divodem osvobozeni statu a statnich
fondu od soudnich poplatkd).

Poucdenit:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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