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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudc Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M.
P., zastoupeny JUDr. Lukasem Prudilem, advokatem se sidlem Basty 8, Brno, proti
Yalované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 41 Ad 30/2015 - 46,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nemad pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani
stiznosti.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
1. 7. 2015. Timto rozhodnutim byly podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 491/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2015.
Rozhodnutim vydanym v prvnim stupni byla zamitnuta zadost zalobce o prepocet
(hornického) starobniho dichodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

[2] Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Pavodni zadosti ze dne 30. 6. 1999 uplatnil zalobce narok na starobni dichod s datem
ptiznani od 1. 6. 1998. Rozhodnutim zalované ze dne 1. 10. 1999 mu byl dichod od
uvedeného data p¥iznan podle § 29 zik. & 155/1995 Sb. ve vydi 6579,- K& Zalovana
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provedla podle §71 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi srovnavaci vypoclet vyse
duchodu podle zakona ¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeCeni a podle zakona o
duchodovém pojisténi a dospéla pritom k zavéru, ze vypocet podle pozdéjsiho zakona je
pro stézovatele vyhodnéjsi.

[3] Podanim ze dne 20. 10. 1999 pozadal zalobce o zménu data ptiznani starobniho
dtchodu s tim, ze spliuje podminky naroku na starobni dichod od 30. 6. 1996 podle
usneseni vlady ¢. 465/1968 a zada jeho priznani od 1. 6. 1998. Rozhodnutim ze dne 6. 1.
2000 bylo zalobci vyhovéno. Pti stanoveni vyse dachodu postupovala zalovana opétovné v
souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 a odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi a provedla
vypocet starobniho dichodu jak podle predpist platnych ke dni 31. 12. 1995 (zakon ¢.
100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni ve znéni uéinném do 31. 12. 1995), tak podle
predpist platnych po tomto datu (zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).
Zménou data ptiznani starobniho dichodu zalobce vSak doslo i ke zméné rozhodnych
skutednosti pro vypocet starobniho duchodu (zména rozhodného obdobi pro vypocet
osobniho vymeérovaciho zakladu a pro vypocet neredukovaného primérného mési¢niho
vydélku). Jelikoz procentni vyméra diuchodu zalobce vypocltena na zakladé zakona ¢.
100/1988 Sb. (4.505,- K¢) byla vyssi nez procentni vymeéra vypoctena na zakladé zakona ¢.
155/1995 Sb. (3.777,- K¢), pfiznala mu zalovana od 30. 6. 1996 starobni dichod vypocteny
na zakladé zakona o socialnim zabezpeceni

[4] K zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti zakona a prepocet starobniho dichodu
v 4 4 v vV 4 i M 4 */ 4 v 7 4
zalovana na zakladé povéfeni ministra prace a socialnich véci podle ustanoveni
§ 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni,

v 4 Vev/ v * o 4 / Ve
ve znéni pozdéjsich predpist rozhodnutim ze dne 8. 6. 2004 od ledna 2004 zvysila
procentni vymeéru starobniho dichodu zalobce na 8.216,- K¢.

[5] Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010 pak zalovana zvysila od 1. 6. 1998 starobni
dichod zalobce v fizeni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojistént, na castku 7.319 K¢ Od lednove splatky roku 2009 ¢inila vyse
dichodu zalobce 13 905,-K¢. Divodem pro zvysenti jeho starobniho dachodu bylo chybné
stanoveni vySe davky v rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2000. Timto rozhodnutim byla
zalobci stanovena procentni vyméra starobniho dichodu ve vysi 4.505,- K¢ mésiéné ke dni
vzniku naroku na starobni diichod, nebylo mu vSak zapodteno 7 % zvyseni za dobu dalsiho
zaméstnani, coz bylo rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010 napraveno.

[6] Proti tomuto rozhodnuti uplatnil Zalobce namitky, které byly rozhodnutim
zalované ze dne 11. 3. 2011 zamitnuty a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem
zedne 16.8.2012 ¢ . 34 Ad  45/2011-51 zamitl. Kasa¢ni stiznost proti
tomuto rozsudku podanou pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2014
¢.j. 4 Ads 113/2012-41 rovnéz zamitl. Proti uvedenym rozhodnutim podal Zalobce Gstavni
stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 1766/14 ze dne 22. 8. 2014 odmitl.

[71  Pti posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti pak krajsky soud vysel

4 v / Vv M 4 M vVv/ 4 4 4 4 / Vv
pravé z vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se otazkou vyse
starobniho dichodu zalobce komplexné a velmi podrobné zabyval.
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[8]  Vychazel tedy ztoho, ze podle zakona o duchodovém pojisténi by vypocltovy
zaklad pro stanoveni procentni vyméry zalobcova starobniho dichodu ¢inil 7 404, K¢,
samotna procentni vymeéra duchodu by (inila 3 777,-K¢. Pri vypoctu vyse dachodu podle
zakona o socialnim zabezpeceni Cinil redukovany prumérny mésiéni vydélek (vypocltovy
zaklad) 4067,-K¢. Procentni vyméra starobniho dichodu zalobce ke dni vzniku naroku
na tento dichod ¢inila 3.250,- K& Po vzniku naroku na starobni dachod ziskal Zalobce
v obdobi od 30. 6. 1996 do 31. 5. 1998 dalsich 701 dni zameéstnani, tj. 1 rok a 336 dni
zaméstnani, a nalezi mu tak zvySeni starobniho dichodu (procentni vyméry) o 7%
redukovaného prumérného mésicniho vydélku, tj. o 285, K¢ (7% z 4.067,-). Procentni
vyméra dichodu tak ¢inila 3 535,- K¢. K této Castce nalezi zvyseni o 38,6% podle § 2
zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych dichodt a dichodd ptiznavanych v roce
1995, ve znéni U¢inném do 31. 12. 1995, tj. 1.365,- K¢ mési¢né, takze procentni vyméra
starobniho dichodu zalobce ¢inila ke dni 30. 6. 1996 4.900,- K¢ mési¢né.

[9]  Ode dne 1. 6. 1998, k némuz zalobce fizeni pozadal o vyplatu davky, ¢inil jeho
starobni dachod 7.319,- K¢ (procentni vymeéra 6 059,-K¢ a zakladni vyméra ve vysi 1260,-
K¢).

[10] Ohledem na vyse uvedené krajsky soud zduraznil, ze pro vypoclet vyse duchodu
je zasadni datum, od néhoz je dichod prfiznan. Vzhledem k tomu, ze zalobce vyslovné dne
20. 10. 1999 pozadal o zménu data priznani dichodu ve vztahu k opatfeni ¢. 465/1968 Sb.,
(vznik naroku na davku 30. 6. 1996, priznani davky k vyplaté od 1. 6. 1998), éemuz bylo ze
strany zalované vyhovéno, je nutno pfi vypoctu a dalsich zménach vychazet zasadné z
tohoto data pfiznani a nikoliv z data pozadovaného v predeslé zadosti. Jak bylo vysvétleno
vySe, pozadovana zména data ptiznani davky privodila soucCasné zménu rozhodnych
skutednosti, znamenajici ve svém dusledku vyhodnéjsi vypocet podle zakona o socialnim
zabezpecent, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995 a podle této Gpravy bylo nutno postupovat i
pri vypoctu castky zvyseni starobniho duchodu za dalsi zaméstnani po vzniku naroku na
starobni dachod.

[11] Vzhledem k tomu, ze zalobce splnil také podminky pro Gpravu vyse starobniho
déchodu na zikladé p¥kazu ministra prace a socidlnich véci CR & 27/2003, byla mu vyse
jeho starobniho diachodu upravena v souladu s timto prikazem a zakonnymi parametry
pro Upravu vySe dichodu, ptitemz pti vypoctu bylo nutno vychazet z vyse procentni
vyméry ke dni pfiznani dichodu, jez byla stanovena podle piedpist platnych ke dni 31. 12.
1995 . z dastky 4.900,- K¢ a nikoliv z procentni vyméry navySené podle jednotlivych
natizeni vlady o zvySovani diichodt k datu uvolnéni vyplaty dichodu. Zde krajsky soud
opétovné konstatoval, Ze pro konstrukci vypocétu dichodu je rozhodujici datum pfiznani,
nebot od néj se odviji aplikace konkrétnich pravnich predpisi pro stanoveni jeho vyse a
navysovani.

[12] Krajsky soud pak shrnul, Ze se vS§emi namitkami uplatnénymi zalobcem, af jiz jde
o zpusob zvyseni dichodu podle ptikazu ministra prace a socialnich véci ¢. 237/2003 nebo
o okolnosti zadosti o zménu data priznani starobniho dichodu se spravni soudy (tj.
Krajsky soud v Brné 1 Nejvyssi spravni soud) vyporadaly jiz pti prezkumu rozhodnuti
zalované ze dne 15. 11. 2010 a ze dne 11. 3. 2011 a krajsky soud v projednavané véci nema
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duvodu se od zavéru zde prijatych odchylovat. Napadené rozhodnuti zalované proto
vyhodnotil jako zakonne.

[13] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Konkrétné
namital, ze krajsky soud neodstranil opakovana pochybeni zalované pti vypocltu procentni
vyméry jeho starobniho dichodu. Stézovatel navic povazuje za neptipustny postup soudu,
ktery konstatoval, ze o véci jiz bylo rozhodovano jednak zalovanou, jednak Krajskym
soudem v Brné, jehoz rozsudek byl prezkouman i Nejvyssim spravnim soudem, a nasledné
oduvodnéni téchto rozhodnuti ve velkém rozsahu citoval. Podle nazoru stézovatele se tak
soud v nynéjSim rizeni véci jiz de facto nezabyval a jeho rozsudek proto neobsahuje
logickou a konzistentni myslenkovou Gvahu o tom, pro¢ povazuje rozhodnuti zalované za
spravneé.

[14] V dal$im stézovatel opétovné zopakoval své vyhrady ke zpusobu stanoveni vyse
svého starobniho duchodu (obsahové stejné jako v zalobé) a znovu téz zpochybnil
interpretaci svého dopisu ze dne 20. 10. 1999, ktery si dle jeho nazoru zalovana mylné
vylozila jako zadost o pfiznani diachodu uz ke dni 30. 6. 1996, al tak tento dopis nebyl
minén a poukazoval pouze nachybny vypocet vyse duchodu. S ohledem na uvedené
navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v - v 4 v v V4 A% 4 o 4
stiznostnich bodu a po posouzenti véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] K véci samé uvadi nasledujici: Ze spravniho spisu soud zjistil, ze fizeni o prepocet
davky bylo zahajeno na zakladé dopisu zalobce ze dne 10. 3. 2015, v némz vyjadril
nesouhlas s dosavadnim postupem zalované pti vymeérovani svého starobniho diachodu a
zadal do tretice o spravné stanoveni jeho vyse ke dni 1. 6. 1998.

[17] Podle § 56 odst. 1 pismeno b) zakona o dichodovém pojisténti zjisti-li se, ze duchod
byl ptiznan nebo je vyplacen v nizsi astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen,
anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo ptizna,
ato ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod
nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Dichod
nebo jeho zvyseni se vSak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v
ptipadé, ze dichod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v niz§i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo
byl nepravem odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v
dtsledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

[18] Rizeni o prepocet davky podle § 56 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi je svoji
/ v/ 4 4 4 4 V4 . 4 /
povahou novym fizenim ve smyslu § 101 pismeno e) spravniho radu, jehoz vysledkem
’ /. 4 4 4 4 v . 4 . Vv . 4 4

ma byt vydani nového rozhodnuti ve véci samé. Vztahuje se proto na né i § 102 spravniho
radu. Ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho radu pak konkrétné stanovi, ze pokud zadost
/ Vv 4 o v . /. 4 4 v/ 4 4 4 4 v
Ucastnika neoduvodnuje zahajeni nového fizeni, rozhodne spravni organ o tom, ze se
fizeni zastavi.
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[19] Ktomu Nejvyssi spravni soud jen podotyka, ze hlavni myslenka uvedeného

4 4 M M v A v V/1°V Ve bd / / V7 /7 /4
ustanoveni neni legislativné vyjadfena prili§ zdarile, nebot samotné nové rizeni je zahajeno
podanim zadosti, zakonodarce mél tedy na mysli spise situaci, kdy zadost neodtvodnuje
vydani nového rozhodnuti ve véci. V jiném ohledu vsak vyklad tohoto ustanoveni necini
zadné potize.

[20] V projednavané véci je zfejmé, ze o vy$i starobniho duchodu stézovatele bylo
rozhodnuto pravomocné rozhodnutim zalované ze dne 15. 11. 2010. Zakonnost tohoto
rozhodnuti byla vplném rozsahu prezkoumana (spoleéné s naslednym rozhodnutim
zalované o namitkach ze dne 11. 3. 2011) spravnimi soudy a vypocet vyse davky byl
shledan jak rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012 ¢. j. 34 Ad 45/2011-51,
tak 1 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads
113/2012-41 zcela spravnym. Oba rozsudky nabyly pravni moci. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze podle § 54 odst. 6 s. I. s. jsou pravomocné rozsudky spravnich
soudu zavazné pro Ucastniky, osoby zGcastnéné na rizeni a pro organy verejné moci. Zde
navic byla Gstavni stiZnost proti nim podan4 usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2014
sp. zn. I. US 1766/14 jako zjevné neopodstatnéni odmitnuta.

[21] Jestlize tedy stéZovatel podal Zadost o prepocet davky nespravné vymérené a jako
divody pro zahajeni fizeni a vydani nového rozhodnuti uvadél opétovné ty stejné
skutecnosti, které jiz byly zalovanou i spravnimi soudy jednou posuzovany, pri¢emz
rozhodnuti zalované vydané v predchozim ftizeni bylo shledano zakonnym, nebyly zde
o 4 4 \4 4 Vv - 4 v / v/ M
vubec dany podminky pro to, aby zalovana o véci na zakladé nové zadosti znovu
meritorné rozhodla. Spravné méla fizeni o zadosti podle vyse citovaného ustanoveni § 102
odst. 4 spravntho fadu zastavit. Meritornim vyrokem obsazenym v prvoinstancnim
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2015 tak poskytla stézovateli urcity ,procesni nadstandard®. To
vsak po vécné strance neznamena, ze by se zalovana mohla ve svém rozhodnuti od vyse
citovanych rozsudka néjak odchylit a ,napotreti“ stézovateli vyhovét. Totéz plati i pro
nasledny prezkum rozhodnuti zalované spravnimi soudy. Vytyka-li tedy stézovatel
v /7 /v . . 4 \4 Vev/ v/ 4 V /7 **V /
v kasadni stiznosti krajskému soudu, ze se v nynéj$im fizeni véci jiz de facto nezabyval a
jeho rozsudek proto neobsahuje logickou a konzistentni myslenkovou uvahu o tom, proc¢
povazuje rozhodnuti Zalované za (vécné) spravné, pak je nutno upozornit, ze pravé takovy
postup byl zcela na misté a jiny ani byt nemohl. Krajsky soud se sice (na rozdil od
Nejvyssiho spravniho soudu) ve svém rozsudku nezabyval blize procesni strankou véci,
4 v v v \4 /7 V7 / .. ’ 7/ s/ Ve o
zcela spravné vsak postrehl, ze nema zadny prostor pro originalni Gvahy o vysi dachodu
stézovatele a Ze neni jeho tkolem opétovné posuzovat otazky spravnimi soudy jiz jednou
zodpovézené jen proto, ze stézovatel spredchozim rozhodnutim zalované ve véci i
4 / M ’ 4 o 4 / M
s naslednymi rozsudky spravnich soudt nesouhlasi. Za této situace proto provedl (ve snaze
vysvétlit stézovateli znovu jiz jednou vysvétlené) pouze ponékud obsahlou rekapitulaci
vV /7 . 4 o v \4 ’ V/1°V / V /4 Ve

procesu vymeérovani jeho starobniho dichodu, coz mozna nebylo prilis Gcelné, nezalozilo
to v8ak zadnou vadu napadeného rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
je zakonny, proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.
jako neddvodnou zamitl.



3 Ads 97/2017

[23]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovana byla ve véci uspésna, jednalo se vsak o véc
dichodového pojisténi, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1a 2 s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



