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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. FE. B,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorit v Brné, se sidlem Moravské
namésti 1, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. ZKI BR-O-
103/1017/2017, v fizeni o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Brné, vznesené
zalobcem ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 36/2018,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystrickd, JUDr. Katetina Mrazkova,
Ph.D., Mgr. Petr Pospisil a JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 29 A
36/2018.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 1. 2018, ¢. j. ZKI BR-O-103/1017/2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo, ze
dne 10. 6. 2015, sp. zn. OR-659/2014-713, kterym nebylo vyhovéno jeho nesouhlasu
s neprovedenim opravy vlastnického prava k pozemkim p. & X, p. & X, p. &. X, p. ¢. X a
p. ¢. X, priemz zalobce pozadoval, aby na pfislusnych listech vlastnictvi byl opravou
chyby misto stavajicich vlastnikd uveden jeho zemrely otec.

Zalobce dne 29. 3. 2018 podal nimitku podjatosti soudct senitu 29 A krajského soudu,
tj. JUDr. Zuzany Bystfickeé, JUDr. Kateriny Mrazkové, Ph.D., Mgr. Petra Pospisila
aJUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. Zalobce spatfuje dtvody pro pochyby o nepodjatosti
a nestrannosti uvedenych soudct krajského soudu ve zpusobu jejich rozhodovani o jinych
alobach Zalobce v obdobnych vécech. Zalobce konkrétné odkizal na rozhodnuti
v fizenich vedenych pod sp. zn. 29 A 75/2015 a 29 A 170/2015. Svij nazor zalobce optel
o judikaturu - konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 4 Nd
309/2008, ve kteréem Nejvyssi soud shledal, ze ,,Pokud Zalobce zpochybriuje nepodjatost soudce
udaji o jeho drivéisim rozbodnuti v obdobné skutkové témér stené véci, pro néZ povazuje
predem za témér vyloucené, Ze by v nyni projedndvané véci mobl rozhodnout jinak, jde o
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skutecnost natolik zdvaznou, Ze ji [ze podradit pod jeden z divodi wvedenych v ustanoveni § 14
0. 5. % k vyloucent soudce*, dale o nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1996, sp. zn. I. US
167/1994 a ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. PL. US 13/06, a také rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 7. 6. 2005, ¢. st. 64935/01.

[2]  Krajsky soud nasledné véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o zalobcem vznesené namitce podjatosti. Vsichni dotéeni soudci se vyjadrili v tom smyslu,
v M / M / 7.7 v M i v . 7 N/ / 4 v

ze se podjatymi byt neciti, k zalobci ani k véci nemaji zadny osobni pomér, pouze se
podileli na projednavani nékolika véci zalobce. Okolnosti uvadéné zalobcem nepovazuji za
dtvody vylucujici soudce z rozhodnuti ve véci.

[3]  Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. r. s.“

jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k
véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[4]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a v ustanoveni &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry oblant a jinych subjektt prava v pravo a
pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[5] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je pfislusnost zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana soudu prislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecny. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené
v . Ve . I v v v v 4 \4 / o o /4 4 v 4 4
véci vyloucit jen vyjimeclné a ze skuteCné zavaznych davodd, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni NSS ze dne

29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16).

[6]  Vzhledem k tomu je nutné respektovat zakonem vymezené divody pro vylouceni
soudce z rozhodovani pro podjatost. Posledni véta § 8 odst. 1 s. f. s. vyslovné stanovi, ze
rozhodovani soudce v jinych vécech nemtize byt ddvodem k jeho vyloudeni. Zalobce viak
podjatost soudct krajského soudu dovozuje pravé a pouze ze zptsobu jejich rozhodovani v
jinych fizenich, jichz byl ¢ je zalobce wcastnikem. Tyto divody vSak samy o sobé
podjatost soudct zalozit nemohou, coz Nejvyssi spravni soud mnohokrat potvrdil ve své
judikatute (srov. napt. usneseni ze dne 19. brezna 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, ¢i rozsudek
ze dne 19. brezna 2008, ¢. j. 6 Ads 123/2007 - 53).
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pokracovani

[71  Zalobcem uvadéné nalezy Ustavniho soudu na uvedenou situaci nedopadaji, jelikoZ
se netykaji neptipustného divodu podjatosti podle § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 4 Nd 309/2008, pak bylo vydano
pti aplikaci jiného procesniho predpisu - oblanského soudniho fadu a pro posouzeni
namitky podjatosti v projednavané véci nema zadny vyznam. Nelze navic prehlédnout, ze
toto usneseni je zjevnym excesem i z pohledu pravni Upravy podjatosti zakotvené v tomto
procesnim predpisu, nebot je v pfimém rozporu se znénim § 14 odst. 4 o. s. t. (k tomu
srov. usneseni NSS ze dne 31.8.2017, ¢. j. Nao 271/2017 - 45). Zminovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava se potom tykal pozadavku na objektivni nestrannost
soudct a nijak vyse uvedena vychodiska nezpochybnuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal dtivod, pro néjz by soudci Krajského soudu v
Brné JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., Mgr. Petr Pospisil a JUDr.
Faisal Husseini, Ph.D., byli vyloudeni z projednani a rozhodnuti vyse vymezené véci.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



