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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobca: a) V.
H., b) I. H., proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢j. 101776/2017/KUKS,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2.
2018, &j. 46 A 167/2017-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce a) (dile ,stéZovatel“) podal dne 23. 3. 2018 k postovni prepravé kasaéni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba ze dne 16. 10. 2017 a zaloba zalobkyné b) ze dne 9. 10. 2017 a
zamitnuta jeho zaloba ze dne 9. 10. 2017.

[2]  Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravai soud zabyva otazkou splnéni
4 / 4 v/ 4 v /7 % M 4

zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jednou z podminek
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je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuteé.

[3] Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhiity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Dle plné moci ze dne 10. 2. 2018 zalozené na ¢. 1. 35 spisu krajského soudu
stézovatel zmocnil pana Ing. J. B. ,k zastupovini pred prvoinstancnim a odvolacim soudem
jako obecného zmocnénce. Dle dorucenky na €. 1. 43 spisu krajského soudu byl napadeny
rozsudek dorucen do vlastnich rukou obecnému zmocnénci stézovatele dne 5. 3. 2018.
Napadeny rozsudek obsahoval pouceni o moznosti podat proti nému kasaéni stiznost ve
lhaté dvou tydnt ode dne doruceni.
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[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze mu napadeny rozsudek byl dorucen dne
9. 3.2018. Nejvyssi spravni soud jej proto vyzval, aby se k tomuto rozporu vyjadril.
Stézovatel v pripisu ze dne 30. 4 2018 uved], Ze nespravné uvedeni data vzniklo preklepem
a opravuje jej na spravné datum doruceni obecnému zmocnénci, tedy na den 5. 3. 2018.

[6]  Poditani lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti se ridi § 40 odst. 1 s. t. s., dle kterého
[ljbiita stanovend timto zdakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocitkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. t. s. kondi
lhtita urcena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty.

[7]  Konec lhity dvou tydnt pro podani kasalni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. t. s.
pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhaty (5. 3. 2018), tj. na pondéli 19. 3. 2018. Tento den byl
poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorudit.

[8]  Kasa¢ni stiznost vsak byla k postovni prepravé predana az dne 23. 3. 2018.
Stézovatel navic sam kasacni stiznost oznacil datem vyhotoveni dnem 20. 3. 2018, tedy jiz
také po uplynuti zakonné lhuty. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto divodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1.
s., ve spojeni s § 120s. 1. 5., odmitl.

[9]  Vyrok o nahradé ndkladd ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z ucastniku pravo
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na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. kvétna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



