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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Synthon
International Holding B.V., se sidlem Microweg 22, 6545 CM Nijmegen, Nizozemske
kralovstvi, zastoupen Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Prahal, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 3 Af 21/2014 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Zalobce (ktery je nizozemskou obchodni korporaci) uzaviel dne 21.4.2004 s
¢eskou obchodni spoleénosti QUINTA-ANALYTICA s.r.o., ICO: 25074555, podle § 673
a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,obchodni zakonik®) smlouvu o tichém spoleCenstvi, na jejimz zakladé poskytl
uvedené spolecnosti vklad ve vysi 425 101 € (k provedeni vkladu doslo realné zapodtenim
pohledavky za spolecnosti). Podle uvedené smlouvy mél mit zalobce jako tichy spolecnik
narok na podil na ¢istém zisku spolecnosti ve vysi 66 %. Dne 22. 4. 2013 strany podepsaly
smlouvu o ukonceni tichého spoleCenstvi (,smlouva o ukondeni dohod o tichém
spoleCenstvi a souvisejicich véci®). Dle této smlouvy méla byt zalobei ztitulu jeho
postaveni tichého spole¢nika vyplacena castka 5408 890 €. Z této dastky spolecnost
QUINTA-ANALYTICA s.r.o. (dale také ,platce dané“ nebo ,platce®) srazila a odvedla

prislusnému spravci dané dan z prijmt vybiranou srazkou ve vysi 10 %.
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[2]  Zalobce s timto postupem platce nesouhlasil, pozadal proto v souladu s § 237 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dile jen
»danovy rad“) platce dané o vysvétleni. Nasledné zalobce podal k Finanénimu afadu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracovidti pro Prahu 10 (dale také ,spravce dané®), stiznost
na postup platce ve smyslu § 237 odst. 3 dariového tadu. V ni uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze je nizozemskym datiovym rezidentem, je namisté véc posuzovat podle Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni
dvojtho zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, ktera
nabyla Gcinnosti dne 5. 11. 1974 (viz vyhlaska ministerstva zahraniénich véci
. 138/1974 Sb.; dale také ,SZDZ“ nebo ,smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni®),
konkrétné bud podle jejiho ¢l. 10 odst. 3 (je-li pfedmétny ptijem dividendou ve smyslu
SZDZ) nebo podle L. 23 (jde-li o prijem ve SZDZ vyslovné neuvedeny).

[3] Rozhodnutim ze dne 4. 10.2013, ¢.j. 5082158/13/2010-24806-106714 (dale také
»rozhodnuti o stiznosti“), spravce dané zamitl stiznost na postup platce dané. Konstatoval,
ze ¢l. 23 SZDZ nelze aplikovat, nebot pfijmy souvisejici se smlouvou o tichém spolecenstvi
jsou specifikovany v ¢l. 10 odst. 6 SZDZ jako ptijmy z pohledavek s podilem na ziscich.
Clanek 10 odst. 3 SZDZ pak rovnéZ nedopada na situaci Zalobce, nebot Zalobce nespliiuje
podminku ptimého vlastnictvi nejméné 25 % jméni platce dané. Smlouva o tichém
spoledenstvi totiz nezaklada existenci podilu najméni spolecnosti, nybrz podle § 681
obchodniho zdkoniku ma tichy spoleénik ohledné svého vkladu postaveni jako véfitel
ohledné své pohledavky. Na nastalou situaci je proto nutné aplikovat ¢l. 10 odst. 2 SZDZ
a zdanit pfijem sazbou 10 %. Platce dané proto postupoval spravné.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2.4.2014, & j. 8476/14/5000-14201-706012 (dale
také ,rozhodnuti o odvolani), zamitl odvolani zalobce smétujici proti rozhodnuti
o stiznosti a toto rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného mezi stranami vznikl vzajemné
podminény zavazkovy vztah, ve kterém se tichy spolecnik zavazal poskytnout vklad,
adruha strana pak byla povinna vyplacet tichému spolecnikovi podil na vysledku
podnikani. Tichy spolecnik ma podle obchodniho zakoniku postaveni véritele. Povaha
vkladu tichého spolecnika se tedy vyrazné lisi od vkladi spoleénikt obchodnich
spole¢nosti. Tichy spoleénik totiZ neméd podil na majetku spole¢nosti. Zalovany v této
souvislosti odkazal ina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
& j. 1 Afs 87/2009 - 56. Zalobce jako tichy spoleénik nespltioval podminku p¥mého
vlastnictvi 25 % jmeéni platce, a nelze tak na jeho situaci aplikovat ¢l. 10 odst. 3 SZDZ.
Zalovany neptisvédéil ani tvrzeni ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o stiznosti
z duvodu nevyporadani uplatnénych namitek.

II.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani alobou, kterou méstsky soud zamitl shora
oznaCenym rozsudkem. Podle méstského soudu se zalovany dostatené zabyval jak
namitanou neptrezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti, tak namitanym nespravnym
pravnim posouzenim. Rozhodnuti nelze oznalit za neprezkoumatelné, pokud spravni
organ namitku vjadru vyporada, avsak vyslovné nereaguje navsechny jeji aspekty.
Meéstsky soud pak aproboval izavér spravnich organt, ze v posuzované véci nelze
aplikovat ¢l. 10 odst. 3 SZDZ, nebot zalobce nevlastnil nejméné 25 % jméni spolecnosti
vyplacejici dividendy (platce dané). Tichy spolecnik ma totiz vici spolenosti postaveni
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véritele. Véftitel pfitom neni vlastnikem jméni svého dluznika. Obdobné ostatné postaveni
tichého spoleénika posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. ).
1 Afs 87/2009 - 51. Méstsky soud pak dodal, Ze na danou véc nelze aplikovat ani ¢l. 23
SZDZ, nebot sporny pfijem neni ptijmem vyslovné neuvedenym ve smlouvé, nybrz jde
o ptijem z pohledavek s podilem na ziscich dle ¢l. 10 odst. 6 SZDZ.

III.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zdkonné
lhtté kasacni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.%), tj. z dGvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu a zdivodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Neprezkoumatelnost rozsudku podle stézovatele zpusobuje fakt, ze
méstsky soud rozhodnuti spravnich organt posoudil jako prezkoumatelna, ackoliv tato
nevyporadavaji argumentaci stézovatele ohledné pojmu ,jméni“ a ohledné komentare k
Modelové smlouvée OECD o zamezeni dvojiho zdanéni. Témito otazkami se pak
nedostateéné zabyval 1 méstsky soud, kdyz svoji argumentaci zalozil vyhradné na znéni
§ 681 obchodniho zakoniku. Meéstsky soud se nezabyval jednotlivymi argumenty
stézovatele tykajicimi se nutnosti aplikace ¢l. 10 odst. 3 SZDZ. Méstsky soud si nadto pri
argumentaci ohledné ¢l. 23 SZDZ protifedi. Stézovatel dale nesouhlasil s provedenym
vykladem textu SZDZ. Podle nazoru stézovatele je na vzniklou situaci nutné aplikovat bud’
¢l. 23 SZDZ, nebo ¢l. 10 odst. 3 této smlouvy, nebot stézovatel splnil podminku pfimého
vlastnictvi minimalné 25 % jmeéni platce dané. Podle stézovatele nelze pojem ,jméni”
vymezit uzce jako ,zakladni kapital“; podle § 6 obchodniho zakoniku je jménim soubor
veskerého majetku a zavazka pravnické osoby. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsSimu
fizeni.

IV.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye rozsudek méstského soudu
povazuje za zakonny a prezkoumatelny. Posuzovany pfijem je podle jeho nazoru nutné
posoudit jako dividendu ve smyslu ¢l. 10 odst. 6 SZDZ. Z obsahu smlouvy o tichém
spolecenstvi 1z faktického stavu véci je ztfejmé, ze protihodnotou za poskytnuty vklad
neméla byt Gcast stézovatele na platci dané ve smyslu prava k jeho majetku. Sjednani a
vyCisleni podilu nazisku jakozto vynosu z pohledavky nelze ztotoznovat s pravem
k majetkové podstaté plitce dané. Zalovany dale zdGraznil, e v ptipadé tichého
spolecenstvi jde o vztah zavazkovy, nikoliv o vztah vlastnicky.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

9] Kasadni stiznost neni davodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.
Stézovatel je nazoru, ze jak rozsudek méstského soudu, tak i rozhodnuti spravnich organa
trpi neprezkoumatelnosti.

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
& 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle niz
jednim z principu, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovali pHi
rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve spravanim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvs,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizent, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4
As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zreimé, jakymi tivabami se soud vidil pr¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni dikazi ¢
utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je t¥eba pokladat takové rozhodnuti za neprez/eoumatelne pro nedostatek diivodii a
tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pzsm d) s. % s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabywval napr.vrozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je wnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divvodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oduvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[12] Soulasné je ovsem nutné zdaraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, publikované pod <. 1566/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodli ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i
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ze dne 29.6.2017, ¢.5.2 As 337/2016 - 64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i ndmitkou, pokud proti
tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[13] Kasaéni soud posoudil rozsudek méstského soudu i spravni rozhodnuti optikou
vy$e uvedenych judikaturnich zavéra a dospél k zavéru, ze jak rozsudek méstského soudu,
tak obé napadena spravni rozhodnuti spliiuji pozadavky prezkoumatelnosti. Bylo by sice
\4 /4 . vV . * V_V Vev/y o v 4 v ’ 4 .
mozné si predstavit jesté podrobnéjsi odivodnéni, avsak nosné Gvahy zrozsudku 1 ze
spravnich rozhodnuti dovodit lze a nejedna se tedy o neprezkoumatelnost v intenzité
v 4 /4 / Vv . . . v / . ’ ’ 4 /
predpokladané vyse citovanou judikaturou. Meéstsky soud i spravni organy se zabyvaly
zasadni namitkou stézovatele, ve které rozporoval zplsob zdanéni ¢astky vyplacené mu
v souvislosti s ukonéenim smlouvy o tichém spolecenstvi. Argumentace obsazend ve
spravnich rozhodnutich tvofi koherentni celek, ze kterého je zcela ztejmé, jaké Gvahy
a divody spravni organy vedly k jimi ué¢inénym zavérum. To stejné plati 1 pro argumentaci
méstského soudu. Skutecnost, ze méstsky soud ani spravni organy explicitné nereagovaly
v ’ o / o VvV / /7 7 4 v v ’ V/e . 4
na nékteré z podpurnych argumenta stézovatele tykajici se pravé zdanéni pfijmu tichého
spolecnika, nezptsobuje neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti. Jak totiz plyne z vyse
rekapitulované judikatury, neni povinnosti soudu ani spravnich organu explicitné
v/ \ / 1V’ v / /v 4 v/ 4 71 .
se vyporadat s kazdym diléim argumentem uplatnénym Ucastnikem rizeni, postavi-li proti
/7 IV /7 v/ 4 4 4 ’ . \4 . /7 . . .7
tvrzeni Ucastnika rizeni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji,
\4 4 . 4 4 VO v v v 4 /v . / 4 \4
coz bylo vnyni pojednavané véci splnéno. Ostatné zkasaéni stiznosti vyplyva, ze
stézovatel obsahu spravnich rozhodnuti i rozsudku méstského soudu dostate¢nym
) v > e e JR: . ’ 717 -
zpusobem porozumél, nebot jejich zavéry rozporuje. Soud dale nesdili aninazor
stézovatele, ze méstsky soud si v rozsudku protireéi. Méstsky soud v rozsudku uvedl
vnitfné soudrznou a logickou argumentaci.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou zdanéni financni éastky vyplacené
stézovateli platcem dané v souvislosti sukoncenim smlouvy o tichém spoledenstvi.
Stézovatel postavil svou stizni argumentaci na tom, ze predmétna ¢astka ve vysi 5 408 890 €
predstavuje jeho podil navysledku podnikani platce dané souvisejici s tichym
spolecCenstvim (dale také ,podil na zisku®) a tento podil na zisku mél byt zdanén podle ¢l.
23 SZDZ, popt. podle ¢l. 10 odst. 3 SZDZ, a nikoliv pod ¢l. 10 odst. 2 SZDZ.

[15] Stézovatel tedy namital podfazeni ptijmu pod nespravny clanek SZDZ. V této
souvislosti nutno zminit, ze stézovatel explicitné nenamital, ze by cast dané Castky tvoril
1 jeho puvodni vklad, ze by na véc mély byt aplikovany jiné clanky SZDZ nez ¢l. 10 odst. 3
a ¢.23 SZDZ atp. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je pritom ovladino dispoziéni zisadou a
Nejvyssi spravni soud nemuze domyslet argumenty za stézovatele, resp. zabyvat se
pravnimi otazkami, které stézovatel spornymi neucinil. K tomu srov. § 109 odst. 3 a 4 s. .
s. a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs
57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As
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22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, & j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, & j. 7 As
17/2008 - 60).

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se spravnimi organy a méstskym soudem, ze
podil na zisku nebylo mozno podradit pod ¢l. 10 odst. 3 SZDZ, resp. pod ¢l. 23 téze

smlouvy.

[17] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,za situace, kde je zvaZovino
zdanéni plnéni poskytovanych mezi dariovymi rezidenty riznych stati je, pri existenci smlonvy
0 zamezeni dvojiho zdanéni, nutno primdrné vychdzet z upravy této smlouvy (rozsudek
ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 83/2008 - 58). Je tomu tak proto, ze podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
.. *V M X 4 M 4 4 . v/ 4 4 4 v/ 71 . 4 4
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

[18] Obdobné §37 zakona C¢.586/1992Sb., odanich z pfijmu, ve znéni Ucinném
pro rozhodné obdobi stanovi, ze ustanoveni tohoto zikona se pouzije, jen pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana, nestanovi jinak (v rozsudku ze
dne 28.3.2013, ¢.j.2 Afs71/2012-87, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poznamenal, ze citované ustanoveni je ,reliktem“ z obdobi, kdy neexistovala generalni
recepéni norma, kterou nyni p¥edstavuje pravé &. 10 Ustavy).

[19] Podle znéni ¢l. 10 odst. 2 SZDZ: dividendy mohou byt zdanény ve staté, ve kterém md
sidlo spolecnost, kterd je vyplici, a to podle zakoni tohoto statu. Dari takto stanovend vsak
nemiize presabnout 10 % hrubé Cistky dividend.

[20] Podle ¢l. 10 odst. 3 SZDZ: Stat, ve kterém md sidlo spolecnost vypldcejici dividendy,
nezdani bez obledu na ustanoveni odstavce 2 dividendy, vyplicené touto spolecnosti spolecnosti,
jejiz jmént je zcela nebo zlisti rozdéleno na akcie a ktera md sidlo ve drubém staté a vlastni
primo nejméné 25 % jméni spolecnosti, vyplacejici dividendy.

[21] Podle ¢l. 10 odst. 6 SZDZ: Viraz "dividendy", pouzity v tomto clinku, oznacuje
prijmy z akcit, z poZitkovych listii nebo prav, kuksi, zakladatelskych podilii nebo jinych prav s
podilem na ziscich, pravé tak jako prijmy z pobleddvek s podilem na ziscich a prijmy z jinych
spolecenskych prav, které jsou postaveny na rover prijmiim z akcii dariovymi predpisy statu, v
némz md sidlo spolecnost vyplacejici dividendy.

[22] Podle &. 23 SZDZ: Cisti p#jmu osoby, majici bydlisté & sidlo v jednom z obou stéti,
které nejsou vyslovné uvedeny v predchozich clancich téro smlouvy, budou podléhat zdanéni jen
v tomto state.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze stézovateliv podil
na zisku podradit pod ¢l. 10 odst. 6 SZDZ.

[24]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel byl tzv. tichym spole¢nikem platce dané

(¢eské obchodni spole¢nosti QUINTA-ANALYTICA s.r.o0.).

iché spolecenstvi je pravni vztah dvou Ucastnikd zalozeny smlouvou, z nichz
[25] Tiché spoled { je pravni h d G¢astnikli zalozeny sml ichz
jeden, oznacovany jako tichy spolecnik, se podili vkladem na podnikani druhého Glastnika
- podnikatele, ktery mu za to poskytuje podil na zisku. Jedna se tedy o synallagmaticky
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zAvazkovy vztah vznikajici na zakladé pisemné dohody obou stran (POKORNA, Jarmila,
KOVARIK Zdenék a CAP Zden&k. Obchodni zikonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009. 822 s. ISBN 978-80-7357-491-8.).

[26] Postaveni stézovatele jako tichého spoleénika bylo upraveno v obchodnim
zakoniku (tento je namisté aplikovat, nebot samotna smlouva o tichém spolecenstvi ze dne
21. 4. 2004 byla podle jejiho textu uzaviena podle ceského obchodniho zikoniku a podle
jejtho ¢l 11.1. se smluvni strany dohodly, ze smlouva i pravni vztahy ze smlouvy
vyplyvajici se budou Hdit pravem Ceské republiky).

[27] Podle § 681 obchodniho zakoniku ma tichy spolecnik obledné svého vkladu pravni
postavent, jaké ma véfitel obledné své pobledivky. Tichy spoleénik je tedy v postaveni
vétitele majictho pohledavku za spolecnosti, do niz vlozil vklad. K tomu viz i odbornou
literaturu, podle které se § 681 obchodniho zakoniku ,jevi byt viceméné nadbytecnym. Lze se
domnivat, Ze jeho celem je explicitni vyjadreni faktu (vyplyvajiciho jiz z predchozi pravni
apravy), Ze tichy spolecnik je po celou dobu trvini vztabu v pozici véfitele viici podnikateli®
(POKORNA, Jarmila, KOVARIK Zdentk a CAP Zden&k. Obchodni zikonik. Komentd?.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 822 s. ISBN 978-80-7357-491-8.).

[28] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze stézovatel byl v postaveni véftitele majiciho
pohledavku vidi platci dané, pricemz s danou pohledavkou bylo spojeno pravo stézovatele
na podil nazisku platce dané. To plyne jednak ze samotnych smluvnich ujednani
stézovatele a platce dané (viz ¢lanky 1.2. a 1.3. smlouvy o tichém spolecenstvi a clanky 1.,
2. a 3. smlouvy o ukonceni dohod o tichém spoledenstvi) a jednak ze skutecnosti,
ze podileni se nazisku spoleCnosti bylo podle rozhodné pravni dpravy jednim
z pojmovych znaka zavazkového vztahu tichého spoleCenstvi. Smlouvou o tichém
spolecenstvi se tichy spolecnik zavazoval poskytnout podnikateli urcity vklad a podilet se
jim na jeho podnikani a podnikatel se zavazoval k placeni ¢asti Cistého zisku po odectent
povinného pridélu do rezervniho fondu - viz § 673 odst. 1 obchodniho zakoniku (na
stejnych zakladech ostatné stoji 1isoucasna pravni Uprava, kterav § 2747 zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist stanovi, ze [s]mlouvou o
tiché spolecnosti se tichy spolecnik zavazuje k vkladu, kterym se bude podiler po celon dobu
trvani tiché spolecnosti na vysledcich podnikani podnikatele, a podnikatel se zavazuje platit
tichému spolecnikovi podil na zisku).

[29] Tichy spolecnik tedy na zakladé daného pravni vztahu prijima, resp. je opravnén
ptijimat ,ptfijmy z pohledavek s podilem na ziscich®, jez jsou uvedeny ve vyctu prijmu
spadajicich pod ,dividendy“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 6 SZDZ.

[30] Zavér o nutnosti podfazeni daného typu prijmu pod pojem ,dividendy“ dle SZDZ
ostatné potvrzuje i odborna literatura, podle které pod rezim dividend v CR spadaji kromé
vyplaty standardnich podilt na zisku i ,,zisky vypldcené tichému spolecnikovi, vyporadaci podily,
podily na likvidacnim zistatku, prijmy plynouci spolecnikovi v souvislosti se sniZzenim
zakladnibo kapitalu spolecnosti nebo také plnéni ze zisku svérenskébo fondu.“ (SOJKA,
Vlastimil a kol. Mezindrodni zdanéni prijmii. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zikon
o danich z prijmii. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. ISBN 978-80-7552-688-5.
s. 147; duraz pridan). Ke shodnému zavéru pak dochazi nastrané 139 1 publikace
Mezindrodni dvoji zdanéni Ing. Zuzany Rylové, Ph.D. (1. vydani, 2005, Anag, ISBN 80-
7263-305-8).
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[31] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se spravnimi organy i méstskym soudem,
ze podil na zisku bylo mozno podradit pod ¢l. 10 odst. 6 SZDZ. Z tohoto divodu jej nelze
podradit pod ¢l. 23 SZDZ. Ten totiz vychazi z toho, Ze pouze ty pfijmy (¢asti ,pfijmac)
osob, které maji bydlisté & sidlo v jednom z obou stati, které nejsou vyslovné uvedeny
v predchozich lancich této smlouvy, budou podléhat zdanéni jen v tomto staté. Stézovatel
ostatné v kasa¢ni stiznosti pouze obecné tvrdil, ze ¢l. 23 SZDZ mél byt aplikovan, aniz by
své tvrzeni jakkoliv rozvedl.

[32] Stézovatel dale stal na nazoru, zZe splnil podminku uvedenou v ¢l. 10 odst. 3 SZDZ,

b4 M M 4 v 4 . v/ M /4 v 0, . v 4 v .
nebot ztitulu tichého spoleCenstvi ,vlastnil pfimo nejméné 25 % jméni spolecnosti

ISR, ) « v 7 / ’ / / /
vyplacejici dividendy“ (splnéni ostatnich podminek zakotvenych danym ustanovenim
nebylo mezi stranami sporné). Stézovatel splnéni dané podminky dovozoval ze
skutednosti, ze pojem ,jméni“ nelze vylozit Gzce jako ,zakladni kapital®, nybrz je nutné
jeho vyznam dovodit z definice ,jméni“ obsazené v § 6 odst. 2 obchodniho zakoniku,
podle které se jménim rozumél soubor veskerého majetku a zavazkl podnikatele. Tyto
namitky nejsou davodné.

[33] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze podminka ,primého vlastnictvi nejméné
25 % jméni spolecnosti vyplacejici dividendy“ neni v SZDZ jakkoli blize definovana, jeji
vyklad je proto v souladu s ¢l. 3 odst. 2 SZDZ nutno provést podle ceského pravniho fadu.
Podle daného ustanoventi totiz [kKlazdy vyraz, ktery nent jinak definovin, md pro aplikaci této
smlouvy kterymkoli z obou stati smysl, ktery je mu urlen pravnimi predpisy toboto stdtu, které
upravuji dané, jeZ jsou predmétem téro smlouvy, pokud souvislost nevyzaduje odlisny vyklad.
V této souvislosti srov. i1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2009,
C.j. 2 Afs 83/2008 - 58, a ze dne 5.2.2015, ¢&.j. 2 Afs 8/2014 - 174, tykajici se obsahové
shodného znéni ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené se Spolkovou
republikou Némecko.

[34] Pokud stézovatel tvrdil, Ze pojem ,jméni“ nelze vylozit {Gzce jako ,zakladni
kapital“, nybrz je nutné jeho vyznam dovodit z definice ,jméni“ obsazené v § 6 odst. 2
obchodniho zakoniku, konstatuje zdejsi soud, ze definice obsazena v §6 odst. 2
obchodniho zakoniku byla do Ceského pravniho prostfedi zavedena az s linnosti od
1. 1. 1992 (viz § 775 obchodniho zakoniku), tedy skoro 20 let po podpisu SZDZ.

[35] 'V dobeé prijeti SZDZ byl ptitom pojem ,jméni“, resp. ,zakladni jméni“ pouzivan
pro pravni institut pozdéji pojmenovany jako ,zakladni kapital“. O této skutecnosti svedci
dobové zakony, které pojmem ,zakladni jméni“ oznacuji ,zakladni kapital“ spolecnosti
(srov. napt. §7 odst. 2 zakona ¢. 114/1964 Sb., ¢l II odst. 2 zakona ¢.32/1961 Sb., §3
zakona ¢.47/1971Sb., ¢ §6 zakona ¢.145/1973 Sb.). Uvedené potvrzuje i zakon
¢. 370/2000 Sb., ktery sudinnosti od 1.1.2001 zavedl do ¢eského pravniho prostredi
jednotny pojem ,zakladni kapital“, kdyz vesvém ¢l. VII vyslovné stanovil: UZivaji-li
pravni predpisy pojem ,zikladni jméni®, rozumi se tim ,zdkladni kapitil. Duvodova zprava
k zakonu ¢. 370/2000 Sb. pak uvadi, ze ,dosavadni pojem zakladni jméni v celém obchodnim
zakoniku i v ostatnich pravnich predpisech nahrazuje pojmem zikladni kapitil, tak jak to
vyplyvd z terminologie ES o icetnictvi.”

[36] Ostatné daraz na ,kapital“ vyplyva i z dalsich (zbyvajicich dvou) jazykovych verzi
SZDZ. Anglické znéni predmétného clanku wuvadi nasledujici:  Notwithstanding
the provision of paragraph 2 the State of which the company is a resident shall not levy a tax on
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dividends paid by that company to a company the capital of which is wholly or partly divided
into shares and which is a resident of the other State and holds directly at least 25 per cent of the
capital of the company paying the dividends. Obdobné srov. nizozemskou verzi:
Niettegenstaande de bepalingen van het tweede lid mag de Staat waarvan bet lichaam inwoner
is, geen belasting heffen op dividenden betaald door dat lichaam aan een lichaam waarvan het
kapitaal geheel of gedeeltelijk in aandelen is verdeeld en dat inwoner is van de andere Staat en
onmiddellijk ten minste 25 percent bezit van bet kapitaal van het lichaam dat de dividenden
betaalt. (zvyraznéni doplnéna soudem).

[37] Nutno podotknout i to, ze odborné publikace vénujici se mezinarodnimu zdanéni
uvedenou podminku ztotoznuji automaticky se ,zakladnim kapitalem® (viz napt. SOJKA,
Vlastimil a kol. Mezindrodni zdanéni p¥ijmui. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zikon
o danich z p¥fjmii. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 151).

[38] Vyse provedena interpretace ostatné vede k jedinému rozumnému usporadani
vztahl. Podil na zdkladnim kapitalu je totiz jednoznacné uréitelna, v zasadé stabilni a
verejné ovéritelna hodnota, kterou lze pro urleni postupu pii zdanéni efektivné vyuzit.
Uvedené ovem neplati pro podil na jinych majetkovych hodnotach obchodni korporace.
Napt. pro podil na majetku (jako souhrnu vseho, co osobé patti), pro podil na jméni (jako
souhrnu majetku a dluhti osoby) atp. Uréovani vyse podilu na téchto hodnotach by v praxi
zpusobovalo nemalé potize (obchodni spolecnosti vyplacejici dividendy v postaveni platce
dané by byly v fizeni iniciovaném prijemcem dividend povinovany spravci dané dolozit
svoji kompletni a detailni hospodarskou situaci ke konkrétnimu datu) a v nékterych
ptipadech by dokonce mohlo byt i nerealizovatelné - prikladmo 1ze uvést velkou obchodni
spolecnost uskutedriujici vysoky pocet obchodnich transakei v fadu sekund (podil vétitele
na majetku takové spolecnosti se navazné méni rovnéz kazdou sekundu).

[39] Nevhodnost stézovatelem navrhovaného feseni ostatné potvrzuje i postaveni
samotného stézovatele. Ten totiz splnéni podminky 25% podilu na majetku a zavazcich
platce dané dovozuje ze skutecnosti, ze podle smlouvy o tichém spoledenstvi mél narok na
66 % Cisteho zisku platce dané. Vyse jeho smluvné sjednaného podilu na zisku ovSem
nevypovida nic o tom, jakym pomeérem se podilel na majetku a zavazcich platce dané.
K prokazani takoveho podilu by stézovatel musel spravci dané kompletné dolozit celkovou
ekonomickou situaci ovsem nikoliv svou vlastni, ale platce dané (jak by jej k poskytnuti
Gdaja primél, pak ztstava nejasné).

[40] Stézovatelem zastavany vyklad by nadto ad absurdum vedl k zavéru, ze jakykoliv
velky véritel obchodni korporace (napt. zavazkovy obchodni partner, ¢i dokonce banka
poskytnuvsi spolecnosti ivér) by spliioval vySe uvedenou podminku ,vlastnictvi nejméné
25 % jméni*.

[41] Vyklad stézovatele popira i samotny ucel smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
kterym je (vedle zabranéni dvojimu zdanéni mezi dvéma staty) chranit daniové poplatniky
a davat jim pravni jistotu pfi realizaci urcitych mezinarodnich transakei, jejichz feseni je
popsano v prislusném ¢lanku smlouvy. Danovy poplatnik by mél dopredu znat rezim
zdanéni dané transakce [k tomu srov. VYSKOVSKA, Magdaléna, Vyjklad smiuv o zamezeni
dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu a Conseil d'Etat (Francie).
1.vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2010, 174 s. ISBN 9788073575502., s. 19].
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[42] Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze podminku ,ptimého vlastnictvi
V. /7«

nejméné 25 % jméni” dle ¢l. 10 odst. 3 SZDZ splni subjekt majici minimalné 25% podil na
»zakladnim kapitalu obchodni spoleénosti vyplacejici dividendy*.

[43] Zbyva tedy posoudit, zda stézovatel z titulu postaveni tichého spole¢nika uvedenou
podminku splnil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato podminka splnéna nebyla.

[44] Smlouva o tichém spolecenstvi totiz nezaklada jakykoliv vztah tichého spole¢nika
k zakladnimu kapitalu obchodni korporace, do které vlozil finanéni prostredky. Jde
spouze® o listé zavazkovy pravni vztah mezi spoleCnosti a tichym spolecnikem. Tiché
spoleCenstvi se tak odliSuje od téch smluvnich typt, které zakladaji bezprostfedni Gcast
spolecnika v obchodni spole¢nosti (spoleCenska smlouva, jiz se zaklada verejna obchodni
spolecnost, komanditni spole¢nost, spolecnost s ruéenim omezenym ¢i akciova spolecnost,
nebo jiz se zaklada Gcast spolecnika v nadnarodnich formach obchodnich korporaci ¢i v
druzstvu). Na zakladé téchto smluv ziskava spole¢nik, v jistém smyslu jako protihodnotu
svého vkladu ¢i jiného prinosu, podil v korporaci vyjadrujici jeho podil na zakladnim
kapitalu. SkuteCnost, ze tichy spole¢nik neni ,standardnim® spolecnikem a nepodili se
na zakladnim kapitalu spolecnosti, ostatné jiz zdejsi soud vyslovil, kdyz v rozsudku ze dne
26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 87/2009 - 51 (jehoz obecné zavéry jsou podle soudu aplikovatelné
i na nyni projednavanou véc), uvedl, ze zakladni kapital ,miiZe byt rvoren nejen penéznimi
vklady spolecniki, ale téZ vklady nepenéznimi, jejichz predmétem miize byt nemowvitost
a spolecnik jako protibodnotu ziskavi obchodni podil. Prostrednictvim ného je spolecnik ve
spolecnosti vicasten. Tichy spolecnik (jak spravné uvedl krajsky soud) neni iicasten ve spolecnosti,
pouze financné participuje na zisku, jehoz dosabne spolecnik, nikoliv on sam a jeho prijmy jsou
tak odvozeny od prijmi osoby jiné. Ostatné, tichy spolecnik miiZe byt i osobou anonymni, jejiz
identifikace nemusi vitbec vyjit najevo a proto jeho prijmy (i podil na zisku podnikatele) jsou
podroboviny dani zcela odlisné, nezli spolecniku obchodnich spolecnosti, a to u zdroje téchto
prijma formou zvldasini sazby dané dle § 36 zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmai).«

[45] Zavéru o nenaplnéni dikce ¢l. 10 odst. 3 SZDZ v ptipadé tichého spolecnika ostatné
konvenuje 1 skutecnost, ze jak Ceské, tak nizozemské znéni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni hovori o ,pfimém vlastnéni jméni“, tedy o vlastnickém pravu. Mezi tichym
spoleénikem a spolecnosti, do které vlozil finan¢ni prostredky, vSak jde ,pouze”
o zavazkovy, synallagmaticky vztah zalo¥eny dohodou stran (POKORNA, Jarmila,
KOVARIK Zdenék a CAP Zdenék. Obchodni zikonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009. 822 s. ISBN 978-80-7357-491-8.).

[46] Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani podplrné argumenty stézovatele
uplatnéné v kasacni stiznosti. SkuteCnost, ze obchodni zakonik ve vztahu k tichému
spolecenstvi pouzival pojem ,vklad“, neéini ztichého spolecnika ,standardniho®
spole¢nika obchodni korporace (majictho podil na zakladnim kapitalu). Irelevantni je i
argumentace stézovatele stran zdanéni prijmu souvisejiciho s preferencnimi akciemi, nebot
. / / v e / v/ . / / v . v
v projednavané véci se otakovy prijem nejedna. V souzené véci pak obdobné nebyla
v v v 4 */ v 4 v 4 ./ 4
predmétem prezkumu smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni zalozena na kritériu podilu
na hlasovacich pravech a zdejsi soud své zavéry shodné jako méstsky soud nezalozil 4 priori
na podilu stézovatele na hlasovacich pravech. Ani to, ze ptijem z pohledavky s podilem na
zisku je v rezimu SZDZ ,dividendou®, neznamena, ze na tuto pohledavku je automaticky
nutno nahlizet jako na soucast ,jméni“ dle SZDZ. Zadna takova souvztaznost ze smlouvy
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neplyne. K argumentaci pomoci komentife k Modelové smlouvé OECD o zamezeni
dvojitho zdanéni pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nutno vzdy vychdzet primarné
z textu zkoumané smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. StéZzovatel ve svych podanich ani
neuvedl, sjakou dasovou verzi daného komentare, resp. modelové smlouvy operuje.
Pfehlédnout dale nelze ani skute¢nost, ze stéZzovatelem citovana ¢ast komentare hovori
o situaci, ve které je prispévek do spole¢nosti na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisa
nebo praxe povazovan za zdkladni kapital (shodné ostatné vyzniva i odborna literatura;
srov. WASSERMEYER, Franz, LANG, Michael, SCHUCH, Josef. Doppelbestenerung,
OECD-MA, DBA Osterreich-Deutschland. 2. vyd. Mnichov: Linde Verlag Wien, 2010. ISBN
978-3-7073-1729-9. s. 1040 az 1041). Ceské vnitrostatni predpisy ovsem vklad tichého
spolecnika nepovazovaly a nadile nepovazuji za soucast zakladniho kapitdlu. Ani dalsi
argumentace stézovatele nebyla sto zpochybnit vyse uvedené zavéry.

[47] Spravni organy a méstsky soud proto postupovaly spravné, pokud dospély k zavéru
o nemoznosti aplikace ¢l. 10 odst. 3 SZDZ na dany pfipad. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné jiné vady ¢i nezdkonnosti v postupu méstského soudu a spravnich organu, které
by vyvolavaly nutnost zruseni jejich rozhodnuti.

[48] Z uvedenych divodd neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost dtvodnou, a
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

49]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
y P p Poj

s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . / v v vV v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. StéZovatel v rizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 a4 M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4
fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu
podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



