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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec,
proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 58 Ad 1/2017 - 62,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalobkyné¢ podala dne 15. 6. 2016 Zidost o pfiznani invalidniho dachodu.
Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 3. 11. 2016, & j. X, byl
zalobkyni priznan invalidni duchod podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDP“), nebot jeji pracovni
schopnost z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 50 %. Dachod
byl ptiznan na zakladé posudku o invalidité, ktery vypracoval k datu 9. 6. 2016 posudkovy
lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeéeni MUDr. J. K. Z posudku vyplyva, ze ke
vzniku invalidity u zalobkyné doslo k datu 10. 6. 2016.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni nimitky,
ve kterych mj. poukazovala na dfivéjsi vznik invalidity. Rozhodnutim zalované ze dne
10. 1. 2017, ¢&. j. X, byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno uvedené rozhodnuti.
Zalovana se opirala mj. o posudek ze dne 9. 1. 2017 vypracovany v ndmitkovém Fizeni
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posudkovou lékarkou MUDr. E. V., ze kterého rovnéz vyplyva datum vzniku invalidity
k 10. 6. 2016.

II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalované spravni Zalobou. Krajsky soud Zalobu
shora oznacenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni zejména uvedl, ze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou -
medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst.
2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o provadéni socialniho zabezpecleni®) posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢antd pro Gcely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem
zrizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k
posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢i zaniku. Za Glelem zjisténi poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, resp.
okamziku vzniku invalidity si krajsky soud vyzadal vypracovani posudku u Posudkové
komise MPSV (dale téz ,PK MPSV®). Z posudku PK MPSV ze dne 25.7.2017, resp.
z dopliiyjiciho posudku ze dne 14. 11. 2017 vyplyva, ze ke vzniku invalidity nedoslo jiz
v roce 2007, jak tvrdila zalobkyné, ale az k 10. 6. 2016. Podle krajského soudu jsou
posudky PK MPSV fadné odivodnény a netrpi ani zadnymi jinymi vadami. Krajsky soud
dale uvedl, Ze rozhoduje-li organ socidlnitho zabezpecleni o zadosti zadatele o davku
dtchodového pojisténi, je vazan obsahem této zadosti.

III.

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
wstezovatelka) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.
. s.). Podle ndzoru stézovatelky jsou zavéry krajského soudu nepfezkoumatelné a
nespravné. Krajsky soud mél rozhodnuti zalované zrusit z divodu nespravné stanoveného
data vzniku invalidity. K vzniku invalidity doslo jiz v roce 2007, kdy zapocaly jeji
zdravotni obtize, a nikoliv az k datu 10. 6. 2016 (kdy byla vyhotovena nefrologicka zprava
MUDr. E. J., ze které vychazi i posudek MUDr. J. K.). Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. D,
pol. 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (systémovy lupus erythematodes). Timto
zdravotnim omezenim vsak stézovatelka trpi jiz od roku 2007, aniz by se zdravotni stav
zménil. Tedy jiz od roku 2007 je stézovatelka invalidni, na demz nic neméni ani to, ze
doposud pracovala. Dale krajskému soudu vytkla jeho zavér, Ze je spravni organ vazan
obsahem zadosti. Tento nazor nema oporu v § 54 odst. 1 a 2 ZDP. Podle stézovatelky jsou
nazory spravnich organu i krajského soudu vyrazem prepjatého formalismu. S ohledem na
vyse uvedené davody stézovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.
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IV.

[5] Zalovana podala ke kasalni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovila souhlas se
zavéry krajského soudu. Podle zalované jsou stizni namitky nedivodné. Krajsky soud véc
spravné posoudil. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasalni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatelka predné poukazovala na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu.

[91 Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nédlezy ze dne 20.6.1996, sp. zn. IIL. US
84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principt, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces
(L. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je2 vyluluje libovali p#i
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. ¥. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho wve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpuasobem postupoval priposuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakomnym  pozadavkim  kladenym  na obsab  odivodnéni
a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika rizent, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi svabami se soud ¥idil p¥i naplriovini zasady
volného hodnoceni ditkazi ¢ utvirveni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy  stav  pod zvolené  pravni  normy, pak je treba  poklidat  takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle
néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou icastnici ¥izeni a kdo byl
rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody.”

[10] Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladina ve svém skuteném smyslu, tj. jako
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nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodid tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li soud na namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.3. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika ftizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal Ustavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014 - 43).

[11] Kasacni soud posoudil rozsudek krajského soudu optikou vyse uvedenych
M M 4 4 V o v 4 v \4 /. v
judikaturnich zavért a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny. Krajsky soud se dukladné zabyval zasadni spornou otazkou, tj.
otazkou, kdy u stézovatelky vznikla invalidita. Argumentace krajského soudu tvofi
koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé, jaké Gvahy a divody vedly soud kjim

Ve v / 4 V o v 4 . / .. v v 4
uCinénym zavérum. SkuteCnost, ze krajsky soud explicitné nereagoval na néktereé
z podpurnych  argumenti stézovatelky, nezptsobuje neptrezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Jak totiz plyne z vyse rekapitulované judikatury, neni povinnosti soudu
ani spravnich organt explicitné se vyporadat s kazdym diléim argumentem uplatnénym
Glastnikem fizeni, postavi-li proti tvrzeni Uclastnika fizeni pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji, coz bylo v nyni pojednavané véci splnéno. Bylo
by si sice mozné predstavit jesté podrobnéjsi odivodnéni, avSak nosné Gvahy z rozsudku
dovodit lze a nejedna setedy o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse
citovanou judikaturou.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval naplnénim stizniho davodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13] Je treba zduraznit, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnuje rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII. odd. D, pol. 1 ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. - systémovy lupus
erythematodes), broji proti zavérim krajského soudu a zalované stran okamziku vzniku
invalidity. Namita, ze ke vzniku invalidity doslo jiz v roce 2007, a nikoliv az v roce 2016.
Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvedcil.
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[14] Jak spravné konstatoval krajsky soud, posuzovani miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odborné-medicinskou (dichod podminény dlouhodobé
neptriznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, C. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, ze dne 15. 5. 2013, ¢. 5. 6 Ads 11/2013 - 20).

[15] Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto uéelem
zrizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k
posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti,
v/ 7 7 4 4 v v / o o Ve
spoCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcCana a nékterych dusledkt z néj
/. 7 7 4 4 v 4 o /4 *eV_V 4
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych 1ékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek
posudkové komise je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je
spravni soud pti nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapottebi klast zvySeny
diraz na jeho jednoznalnost, urditost, Uplnost a presvédlivost. Pozadavek dplnosti a
Vv v Ve M /. v/ 7 4 M
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkova komise
W4 v . N4 . v . / / /N 4 Ve V
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila, aby byly presvéddivé 1 pro soud, ktery nema (a ani nemize mit) odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j.5 Ads 34/2003 - 82, zedne 29.10. 2009,
¢.j. 6 Ads 132/2008 - 115, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Ads 259/2016 - 33 atp.). Posudek,
ktery spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhoduyjicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

[16] Stézovatelka tvrdi, Ze ke vzniku invalidity doslo jiz v roce 2007, kdy zapocaly jeji
zdravotni obtize, a nikoliv az k datu 10. 6. 2016 (stézovatelka pfitom nenamita, ze by ji
mél byt invalidni dichod ptiznan k jinému datu v roce 2016, ale domaha se zpétného
ptiznani dichodu od roku 2007). Vazan dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada kasacni tizent, se
Nejvyssi spravni soud zaméfil na otazku, zda u stézovatelky doslo ke vzniku invalidity jiz
v roce 2007. S ohledem na obsah spravniho a soudniho spisu ji Nejvyssi spravni soud
neprisvedéil.

[17] Okamzikem vzniku invalidity se zabyval jak posudek o invalidit¢ MUDr. J. K. ze
dne 6. 9. 2016, posudek o invalidité vypracovany v namitkovém ftizeni (posudek MUDr.
E. V. ze dne 9. 1. 2017), jakoz i posudky PK MPSV, které si vyzadal krajsky soud.
V posudku ze dne 25. 7. 2017 PK MPSV dospéla (v souladu se zavérem posudkové 1ékarky
zalované 7z namitkového fizeni) k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu D, pol. 1c vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 50 %. PK MPSV se
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po posouzeni predlozené zdravotni dokumentace ztotoznila s drivéjsimi posudky, ze ke
vzniku invalidity doslo k datu 10. 6. 2016 (a nikoliv jiz v roce 2007). Krajsky soud i presto
(za GcCelem jednoznacného stanoveni okamziku vzniku invalidity) vyzadal dalsi posudek u
PK MPSV, ve kterém pozadoval explicitni stanovisko k datu vzniku invalidity.
V posudku ze dne 14. 11. 2017 se PK MPSV dtkladné zabyvala datem vzniku invalidity a
setrvala na svém zavéru, ze ke vzniku invalidity nedoslo jiz v roce 2007, ale az k datu 10.
6. 2016. S ohledem na vyse uvedené nelze krajskému soudu vytykat, ze stran data vzniku
invalidity vySel z jednoznaéného (a konstantniho) hodnoceni provedeného prislusnymi
organy. Krajskému soudu nelze vytykat ani akcent na zjisténi, ze stézovatelka pred datem
podani zadosti o invalidni duchod pracovala. Tento aspekt zminil krajsky soud na zakladé
posudku PK MPSV ze dne 14. 11. 2017, ktera jej rovnéz zminila ve svém hodnoceni. PK
MPSV se vuvedeném posudku pritom zabyvala 1 absencemi stézovatelky v praci
z divodu nemoci. Ani tento fakt vSak nevedl PK MPSV ke zméné okamziku vzniku
invalidity.

[18] Jak jiz pfitom bylo vySe uvedeno, posudek posudkové komise je v prezkumném
soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je spravni soud pti nedostatku odborné
erudice odkazan; soud nema pottebné odborné lékarské znalosti a vychazi tak z posudkd
vypracovanych odborniky z fad 1ékafd. Ptfi prezkumu soud nemlze posuzovat vécnou
spravnost posudku, ale posudek mtze hodnotit co do presvédéivosti, objektivnosti a
Uplnosti v ném obsazenych informaci (vedle shora uvedenych rozsudkd viz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2010, ¢&. j. 3 Ads 45/2010 - 97). Podle nazoru
zdejsiho soudu posudky PK MPSV ve svém souhrnu uvedenym pozadavkim judikatury
dostaly. Jednoznalné z nich ptritom vyplyva i to, ze ke vzniku invalidity doslo az v roce
2016 (a nikoliv jiz v roce 2007). Stézovatelka ostatné tento zavér posudkl ani v fizeni o
kasacni stiznosti relevantné nezpochybriuje (predlozenim jiné lékatské zpravy, znaleckého
posudku atp., ze kterych by jednoznalné vyplyvalo, ze ke vzniku invalidity doslo jiz
v roce 2007). Nelze prehlédnout ani to, ze stéZzovatelka se ani k jednomu jednani PK
MPSV i pfes pozvani nedostavila a ani nepozadala o odrodeni data jednani posudkové
komise.

[19] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nikterak nesnizuje zavaznost onemocnéni
stézovatelky. Invalidita je vS$ak podle soucasné pravni Gpravy a judikatury chapana jako
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma pfimy vliv na pokles pracovni
schopnosti, tj. schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho
v / / v 4 Ve /4 4 v / V17 4
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem, znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem. Plati pritom, ze mezi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a poklesem pracovni schopnosti musi
existovat pricinna souvislost. Pravé z toho pak vychazi i zavéry posudkt PK MPSV, které
nasledné prevzal i krajsky soud, mj. zavér o okamziku vzniku invalidity. Nutno dodat, ze
PK MPSV, jakoz i1 posudkovi l1ékafti, se zabyvali 1 schopnosti stézovatelky vykonavat
/ v v Ve VeV \4 Ve I . . / v v 4 Ve . vV Vv
vydélecnou cCinnost, priCemz prihlizeli 1 k vydélecné <¢innosti, kterou stézovatelka
’ v 4 \4 v o / 4 \4 VvV v
vykonavala pred tim, nez k poklesu doslo; z posudka vyplyva, ze stézovatelka pred
4 4 v/ . . v / 7 7 I 7/
podanim zadosti pracovala (jako prodavacka) na plny pracovni Gvazek, ke snizeni tvazku
doslo az v roce 2016.

[20] Za situace, kdy z posudku PK MPSV jednoznaéné vyplyva, k jakému datu vznikla
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u stézovatelky invalidita (a v navaznosti na takové datum byl zalovanou nasledné i
dichod ptiznan), je nadbyte¢né zabyvat se akademickymi spory o to, nakolik je spravni
organ v fizeni o priznani dichodu vazan obsahem zadosti, resp. zabyvat se rozdily mezi §
54 odst. 1 a 2 ZDP. Ostatné ty vyplyvaji pfimo z pravni upravy. Viz § 54 odst. 1 a 2 ZDP,
resp. k nému se vztahuyjici judikaturu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2007, ¢.j. 4 Ads 93/2006 - 58, ve kteréem se uvadi: ,Podle § 54 odst. 1 zdikona ¢.
155/1995 Sb. ndrok na dichod vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto zdikonem.
Podle § 54 odst. 2 téhoZ zdikona ndrok na vyplatu diichodu vznikd splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik ndaroku na diichod a na jeho vyplatu a podinim Zddosti
o priznani nebo vyplaceni diichodu.”

[21] Stézovatelka dale obecné namitala, ze postup spravnich organt a krajského soudu je
Juyrazem prepjatého formalismu, jak jej opakované kritizuje Ustavni soud.“ (bez blizsi
specifikace — pozn. Nejvy$iiho spravniho soudu). Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je vazan, vyjma pripadu taxativné uvedenych v
§ 109 odst. 4 véta za stiednikem s. t. s., divody uplatnénymi v kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4 véta pred sttednikem s. . s.). Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasaéni stiznost kuse zddvodnéna,
je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu (k
tomu srov. rozsudky Ne;vysaho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011 -
95, ze dne 22. 4. 2014 ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010 ¢.j. 8 As 22/2009 - 99,
ze dne 18. 6. 2008, C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 60, a
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78). Nejvyssi spravni soud proto vyse uvedenou namitku mohl posuzovat pouze
v obecné roviné. Jak vyplyva ze shora podaného vykladu, zalovana i krajsky soud
postupovaly v souladu s pravni dpravou, resp. judikaturou Nejvy§§iho spravniho soudu
(viz napft. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003 ¢.j. 4 Ads 13/2003 -
54, ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, ze dne 15. 5. 2013 ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20,
ze dne 30. 1. 2004, ¢ ] 5 Ads 34/2003 - 82, ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 132/2008 - 115,
ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 10 Ads 259/2016 - 33) Ostatné ze shora uvedenych vychodisek
vychazi i judikatura Ustavniho soudu (viz nap¥. usneseni ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I US
1087/17, ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. IIL. US 1239/16 atp.).

[22] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani aktualni judikaturu Ustavniho soudu. Ustavni
soud v nalezu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. III. US 4160/16, akcentoval diiraz na nalezité
v v, oL : : .y , , :
zjisténi data vzniku invalidity; za situace, kdy jsou zavéry v posudcich posudkové komise
opakované nedostate¢né, je podle Ustavniho soudu nutné provést dalsi diikazy ke zjisténi
skutkového stavu (napf. znaleckym posudkem). Tak tomu ma byt zejména tehdy, pokud
posudek neodpovida na vSechny polozené otazky, resp. jsou mezi posudky rozpory (viz
bod V. uvedeného nalezu). Jak jiz vsak bylo vyse konstatovano, v dané véci byl zdravotni
stav stézovatelky shodné posuzovan jak ve spravnim fizeni, tak i v soudnim fizeni; nosné
zavéry posudkt PK MPSV, jakoz i posudku vypracovanych v rameci spravniho fizeni

V/Ve v 4 . 4 4 Ve .
stran pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, resp. okamziku vzniku
invalidity se shoduji. Krajsky soud si za Ucelem jednozna¢ného ovéreni data vzniku
invalidity vyzadal 1 dopliujici posudek, ze kterého jednoznacné vyplyva, kdy doslo ke
vzniku invalidity. Ostatné stézovatelka ani netvrdila, jakym stéZzejnim dukaznim
navrhem, resp. lékafskou zpravou se PK MPSV nezabyvala a v dusledku toho nespravné
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stanovila datum vzniku invalidity, resp. mezi kterymi konkrétnimi podklady jsou

rozpory vyvolavajici pochybnosti o spravném stanoveni okamziku invalidity (viz
v / 7/ / / . ’

pozadavky vyplyvajici ze shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu).

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost v postupu
krajského soudu a zalované, pro kterou by bylo treba pristoupit ke zruseni jejich
rozhodnuti.

[24] Z vySe uvedenych diavodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl
soud bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. t. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 a2 s. 1. s. ve spojeni s § 120

s. . s. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, a proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni
nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zakladé § 60 odst. 2 s. . s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



