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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr. M. S., zastoupeny
JUDr. Zuzanou Pospisilovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2015, ¢.j. 105331/2015/KUSK-
DOP/HRO, sp. zn. 105331/2015/KUSK/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. 51 A 20/2015 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
o Vv ’
Odidvodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu a jemu predchizejici rozhodnuti

[1]  Rozsudkem ze dne 2.6.2017, ¢.j.51 A 20/2015-46, Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 105331/2015/KUSK-DOP/HRO, sp. zn. 105331/2015/KUSK/3, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Beroun (dale také
»spravni organ I stupné®) ze dne 22.7.2015, ¢. j. MBE/47126/2015/SPR-MaF, sp. zn.
7286/2015/SPR.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni 4¢inném do 19. 2. 2016 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit porusenim § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 14.5.2015 v 23:10 hodin v obci Beroun, ulici
Janosikova, fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW, registracni znacky X,
pod vlivem alkoholického napoje s prokazanou hladinou 0,03 %o alkoholu v krvi. Za to
mu byla podle § 125c odst. 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu ulozena
pokuta ve vysi 2500 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésict a zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1000 K¢ podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.,
kterou se stanovi pausalni castka nakladt fizeni o prestupcich.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti obou spravnich orgin brojil Zalobou ke krajskému
soudu a domahal se zruSeni téchto rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu L. stupné
k dalSimu ftizeni. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného a zalobu zamitl jako
nedtvodnou. V odéivodnéni mimo jiné zdtraznil, %e v Ceské republice plati zasada tzv.
nulové tolerance alkoholu pii Hzeni motorovych vozidel. Zalobce dle krajského soudu
sdélenim informace o poziti lekt sam pripustil, ze jel bezprosttedné po poziti alkoholu.
Kazdému fidici vsak musi byt zfejmé, ze pozitim predmétnych lékt maze dojit k ovlivnéni
pozornosti pri fizeni vozidla, pficemz k naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku sta¢i nedbalost, a zalobce ji tedy svym jednanim naplnil.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou
kasacni stiznost, kterou napadl rozsudek krajskeho soudu v celém jeho rozsahu z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Namitl, ze v dobé kontrolniho méteni nebyl pod vlivem alkoholu a nevédél, Ze by
mohl byt, protoze v zadném z pribalovych letaku 1éka, které uzil, neni fizeni motorového
vozidla zakazano. Spravni organy se timto nezabyvaly a vychazely pouze z podkladt
Policie Ceske republiky véetné zaznamu dechové zkousky, s jejichz pouzitim jako dikazu
ve spravnim fizeni stézovatel nesouhlasil. Tim spravni organy porusily zasadu vysetfovaci
a zasadu in dubio pro reo a neptrihlédly ani k jim predlozenému znaleckému posudku. Dale
tvrdil, ze urCovani hladiny alkoholu v krvi na zakladé dechové zkousky provedené
pristrojem Driger je nepresné, pouze orientacni a v jeho ptipadé bylo navic provedeno
/ X VeV v N v 7/ J
v rozporu s Pracovnim postupem CMI, pricemz k prokazani naplnéni skutkové podstaty
v v 4 /4 vV 4 4 Vv 4 v M
nemély postacovat pouhé hodnoty ztakto provedeného méreni. Vyjadreni spolecnosti
Driger Safety, s. r. o., na néz odkazuje krajsky soud, nebylo soucasti spisu a stézovatel
nemél moznost se k nému vyjadrit. Nadto stézovatel namitl, ze nebyl poucen podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), a vydana rozhodnuti pro néj byla prekvapiva. Nesouhlasil ani s vysi sankce,
ktera mu pfipadala nedmérné prisna. Na zakladé téchto namitek pozadoval stézovatel
v 4 M 4 4 4 v . v/ v/ 4 Ve 4 4 4
zruseni rozsudku krajského soudu, vraceni véci k dalsimu fizeni a pfiznani nahrady
nakladt rizeni.
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[6] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, %e stéZovateli byla uloZena sankce za jizdu
pod vlivem alkoholu, nebot mu i po odecteni odchylky mériciho pristroje byla prokazana
hladina alkoholu v krvi ve vy$i 0,03 g/kg. V Ceské republice plati zasada tzv. nulové
tolerance alkoholu v krvi. Spravni organy nezkoumaji, jak se alkohol dostal do organismu
fidice. Stézovatel mohl podstoupit lékarské vysetfeni k prokazani, ze zadny alkohol
nepozil, coz v$ak odmitl. Spravni organy shromazdily dostatek dikazi a dospély
k jednoznacnému nazoru, ze se obvinény prestupku dopustil. Dale zalovany uvedl, ze
stézovatel byl fadné poucen o svych pravech oznimenim o zahajeni spravniho fizeni a
predvolanim ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. MBE/38137/2015/SPR-MaF, dorudeném stézovateli
do vlastnich rukou podle dorucenky dne 12.6.2015 a dale pri Ustnim jednani dne
22.7.2015, pfi némz sdélil, ze nema zadné navrhy na doplnéni spisu, a toto potvrdil svym
podpisem. Zalovany se ztotoznil se zAvéry krajského soudu uvedenymi v napadeném
rozsudku a pozadal o ptiznani nahrady nakladu fizeni.

[71  Stézovatel na vyjadfeni zalovaného reagoval sdélenim, ve kterém odkazal na svou
kasac¢ni stiznost a pouze dodal, ze zalovany nespravné uvadi, ze byly naméreny hodnoty
alkoholu v krvi, coz vSak méfici pfistroj neumi. Stézovatel také vyjadril svij nesouhlas
s nahradou nakladu zalovanému.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

stézovatelem uplatnénych divodu, zaroven zkoumal, zda kasaéni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3a 4s. f. s.
Ve / / V. 4 M M v / v \4 / M M 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Ze spravnich spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 14.5.2015 ve 23:10
hodin byl pti jizdé v obci Beroun, ulici Jano$ikova, zastaven hlidkou Policie CR stéZovatel
jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacka X, a podroben
orientacni dechové zkousce pfistrojem Driger Alcotest 7510 Standard za Gdéelem zjisténi
obsahu alkoholu v dechu. Prvni méfeni probéhlo ve 23:13 hodin a ukazalo 0,27 %o, druhé
méreni provedené ve 23:25 hodin poté 0,3 %o alkoholu v dechu. Po odecteni odchylky
méfictho ptistroje byl tedy celkovy vysledek méteni 0,03 %o alkoholu v dechu. StéZovatel
byl poufen o moznosti podstoupit na vlastni naklady lékarské vySetteni a odbér
biologického materialu, toho vSak nevyuzil. Pouze uvedl, ze zadny alkohol pfedmétného
ani predchazejictho dne nepozil. Poté byl seznimen svysledky méfeni a zdznamy
dechovych zkousek podepsal, stejné jako nasledné sepsané oznameni dopravniho
prestupku. Nato mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz ¢. X a dalsi jizda mu byla zakazana.

[11] Dne 28.5.2015 nahlizel zalobce do spravniho spisu a také predlozil podani
’ v 7 . v / v/ 7 7 Ve eV ’ o « v v

s nazvem ,Doplnéni spisu, vysvétleni a zadost o vydani ridi¢ského prukazu®, v némz uvedl,

ze ma zlomenou licni kost (coz dolozil lékarskou zpravou ze dne 27. 4. 2015), kvuli cemuz

uziva antibiotika, jeho Zena a syn onemocnéli (coz dolozil e-mailem ze dne 11. 5. 2015,
v \4 vV M o M 4 . 4 4 v

v némz se stézovatel omluvil z divodu nemoci manzelky a syna zjednani ohledné

rozdéleni dotaci predsedovi sportovni komise Mgr. T.), pfi¢emz on sam zalal uzivat
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k antibiotikim preventivné léky, jejichz pribalové letaky dolozil. Jednalo se o Bromhexin,
Stoptussin, Sinupret a Dr. Theis Echinacea. TaktéZ uvedl, Ze, jak jiz sdélil Policii CR pti
dechové zkousce, vzhledem k trazu a uzivani antibiotik zadné alkoholické napoje nepozil
a jediny alkohol mohl pochazet z uvedenych leka.

[12] Dne 12. 6. 2015 bylo stézovateli doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni
v 4 4 / 4 M 4 4 M v v/ 4 M i v 4
a predvolani k ustnimu jednani na den 22.7. 2015, jejichz soucasti bylo mj. i pouceni o
moznosti navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a
moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Protokol o Gstnim
jednani ze dne 22.7.2015 obsahuje mj. opétovné poudeni stézovatele ve vyse uvedeném
smyslu, stézovatelovo vyjadfeni, zejiz nic oproti svému predchozimu pisemnému
stanovisku doplnit nechce a ze zadné navrhy nadoplnéni spisu nema, zaznam o
provedeném dokazovani v protokolu uvedenymi listinami a vlastnoruéni podpisy
stézovatele, mj. i u informace spravniho organu I stupné o tom, ze v dany den bylo
ukondeno jednani za lelem pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které mélo byt zaslano
vV M ./ v /4 4 4 v 4 4 4 v
stézovateli na jim uvedenou adresu pro doruc¢ovani. Téhoz dne pak spravni organ I. stupné
’ . pe , . P v v
vydal rozhodnuti specifikované v odstavci [2] tohoto rozsudku, proti némuz podal zalobce
vCas odvolani, k némuz pfilozil znalecky posudek vyhotoveny Prim. MUDr. Michalem
Beranem, Ph.D., znalcem Méstského soudu v Praze. V tomto posudku odpovidal znalec
na otazky, zda ovlivnil alkohol obsazeny v lécich vysledek dechové zkousky stézovatele, a
pokud ano, zda alkohol v lécich pozitych stézovatelem byl dostatecny pro namérené
hodnoty, nebo stézovatel musel pozit alkohol i z jiného zdroje. Jiné podklady doplnény
nebyly a zalovany rozhodl, jak je uvedeno pod bodem [1].

[13] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Pokud by totiz byl nepfezkoumatelny, nebylo by nezbytné
zabyvat se dalsimi namitkami. Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
namital pouze v obecné roviné, aniz by konkretizoval jeji divody, a proto se ji Nejvyssi
spravni soud taktéz vénoval v obecné roviné. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, proé povazuje pravni
zavéry Ulastnikl fizeni za nespravné a zjakych dGvodd povazuje pro véc zasadni
argumentaci Ulastnikl fizeni za lichou. Po podrobeni napadeného rozsudku krajského
soudu témto kritériim dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je prezkoumatelny.
Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi diivody stéZovatele a uvedl postup i dtvody
N / v /- ’ ’ . . ,
posuzovani danych skutecnosti 1 samotného rozhodnuti (viz str. 8 - 11 rozsudku krajského
soudu). K namitce stézovatele, ze krajsky soud pfi rozhodovani vychazel z vyjadreni
v . . / VvV v . S v, 7
spolecnosti Driger Safety, s. r. o., které stézovatel nemél k dispozici a nebylo soudasti
. . v ’ v ’ v
spisu, je treba uvést, ze tento dokument nebyl podkladem pro rozhodnuti, mél pouze
vykreslit nazor krajského soudu a jeho nepfitomnost ve spise nema za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti ani jinou vadu fizeni.

[14] Stézovatel namital, Zze nebyl pod vlivem alkoholu a ani nevédél, ze by mohl
byt, protoze ptibalové letaky jim uzivanych lékG neuvadi zakaz fizeni po jejich uziti.
K tomu stézovatel uvedl, ze na zakladé poziti téchto 1ékti nemohlo dojit k ovlivnéni
alkoholem. Tato namitka v$ak neni divodna, nebof pfi posuzovani naplnéni skutkové
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podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu neni
rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén, ale postacuje, ze ovlivnén byl, tedy
ze se v jeho téle nachazel alkohol (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.5.2016, & j.10 As 173/2015-32). V Ceské republice plati tzv. nulova tolerance
alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel, podle které k ovlivnéni fidi¢e muze dojit
jakymkoli mnozstvim alkoholu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
21.7.2017, ¢.5.2 As157/2017 - 42). V pribalovém letaku dodaném stézovatelem do
spravniho spisu je kléku Bromhexin uvedeno: ,Vzhledem k obsabu 41 0bj. % alkobolu
pripravek neni vhodny pro osoby, jejichZ prdce vyZaduje zvlastni soustredéni (napr. ridici).
K 1éku Stoptussin se uvadi: ,,Pripravek miiZe ovlivnit nepriznivé cinnost vyZadujici zvysenou
pozornost, koordinaci pohybii a rychlé rozhodovini (nap?. ¥izeni motorovych vozidel,...).“
Taktéz se k nému uvadi: ,Pripravek Stoptussin obsabuje 38 obj. alkobolu.“ K léku Sinupret je
uvedeno: ,Pripravek obsabuje 19 objemovych % alkoholu. ... Pfipravek je bezpecny, ovlivnéni
pozornosti pri ¥izeni motorovych vozidel je nepravdépodobné.“ K 1éku Dr. Theiss Echinacea
pak se uvadi: ,,Obsabuje alkobol 22% obj.“. Obsahu pribalovych letakd se vénoval spravni
organ L. stupné (viz str. 3 rozhodnuti organu I stupné), zalovany (viz str. 5 rozhodnuti
zalovaného) 1 krajsky soud (viz str. 8 rozsudku krajského soudu). Z uvedeného ztetelné
vyplyva, ze vSechny zuvedenych léki obsahuji alkohol a u dvou znich je uvedeno
vyslovné upozornéni na nevhodnost fizeni motorovych vozidel po jejich poziti. K tomu je
treba dodat, ze knaplnéni skutkové podstaty prestupku staéi podle § 3 zakona
o prestupcich jednani v nedbalosti. Nejvyssi spravni soud se tak vtomto bodé zcela
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu.

[15] Dalsi namitkou stézovatele bylo, ze spravni organy vychazely pouze z podklada
Policie CR a neprovadély vlastni Setfeni, ¢imz porusily svou povinnost podle § 2 spravniho
fadu, tedy zjistovat stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti, a zaroven zasadu
vysetfovaci a zasadu in dubio pro reo a krajsky soud tento postup svym rozhodnutim
potvrdil. V prestupkovém rizeni je spravni organ povinen provest jen ty dukazy, které
povedou k objasnéni véci. Jelli skutkovy stav dostate¢né zjistén na zakladé listin
predlozenych Policii CR, neni treba provadét dalsi dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014 - 30). Stejny zavér plati i pro tvrzeni
stézovatele, ze k prokazani naplnéni skutkové podstaty nestali pouhé hodnoty z méfent,
coz dokladal usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 14. 4. 2010, ¢ j. 6 Tdo 351/2010, ve
kterém se vsak jednalo o posuzovani ,stavu vylucujictho zpusobilost ridit motorové
vozidlo“ jako podminky odpovédnosti za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky,
M 4 v 4 M ’ / v/ v v / o] o
a jeho zavéry tak nelze pouzit na projednavany pripad. DostateCnost soucasnych dukaza
v tomto pripadé vyslovil uz spravni organ I stupné a zalovany 1 krajsky soud jej potvrdili,
VeV \4 M VV/ 4 4 v o 4 4 . 4 ’ I
pricemz Nejvyssi spravni soud nenasel duvod k vysloveni opaku. V ramci této namitky
stézovatel zminil i to, ze nesouhlasil s pouzitim zaznamt dechové zkousky jako dikazu ve
4 4 v/ 4 . Vv/ 4 4 4 4 . v vV Vv
spravnim rizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava pouze tolik, ze stézovatel tyto
’ . . v vV . ’ /v SRR
vytisky podepsal. Stejné tak stézovatel podepsal i Oznameni prestupku/Odevzdani véci
ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. KRPS - 168591/PR-2015-010210, a k nim v ¢asti uréené k vyjadreni
osoby k okolnostem, které jsou ji kladeny za vinu, neuvedl zddné namitky. Z podpist
obou dokumentt stézovatelem plyne, ze dechova zkouska byla provedena u osoby
stézovatele; on to ostatné ani nepopira. Pouziti zaiznamu dechové zkousky jako dikazu ve
spravnim fizeni tedy nic nebranilo.
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[16] Podle nazoru stézovatele navic spravni organy ani krajsky soud radné neprihlédly
k jim navrhovanému znaleckému posudku. Ke znaleckému posudku, ktery si stézovatel
nechal vypracovat znalcem Méstského soudu v Praze, Prim. MUDr. Michalem Beranem,
Ph.D., vsak prihlédl jak zalovany, tak krajsky soud, pticemz se oba vyporadali s vysledky
znaleckého posudku a uvedli své zavéry i jejich dévody. Zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl: ,spravni organ ... neustanovil znalce ..., nebot’ by do ¥izeni o prestupku neprinesl Zidné
nové skutecnosti, coZ ostatné prokazuje i zavér znaleckého posudku vypracovaného na Zddost
obvinéného, kdy znalec zkonstatoval, Ze obvinény alkohol poZil, a Ze nelze vyloucit, Ze byla
zpiisobena jen alkoholem, obsaZenym v lécich.“ (viz str. 6 rozhodnuti zalovaného). Krajsky
soud pak ve svém rozhodnuti uvedl: ,Posudek tedy nevyvraci skutecnost, Ze Zalobce poZil
alkohol pred jizdou, dokonce nevyvraci ani skutecnost, Ze Zalobce mél alkohol v krvi... (viz str.
8 rozsudku krajského soudu).

[17]  Stézovatel také namital, ze méfeni alkoholu v krvi timto zpusobem je nepresné a
pouze orienta¢ni. Navic pouzity mérici pristroj méri alkohol v dechu, ne v krvi, coz je
hodnota zasadni pro spachani prestupku. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze soudasti
spisu spravniho organu L. stupné je i Ovérovaci list analyzatoru alkoholu v dechu typu
Driger Alcotest 7510 Standard ¢. 1014-OL1-32415-14 ze dne 16.12.2014, ze kterého
vyplyva, ze méridlo vyhovuje limitum stanovenym v doporuceni OIML R 126, pridemz
toto ovéreni plati do 16.12.2015. Toto ovéfeni nezaniklo ani zadnym ze zpusobu
uvedenych v § 7 odst. 2 vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 262/2000 Sb. V dobé
méreni alkoholu v dechu stézovatele mél tedy analyzator platné ovéreni, a jednalo se proto
o pristroj zpusobily k méreni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.8.2017, ¢.j.2 As 218/2017 - 22). Nejvysst spravani soud souhlasi se stézovatelem, ze
dechova zkouska je orienta¢ni, avSak moznou nepresnost je mozné korigovat pomoci tzv.
odchylky meéreni pristroje v hodnoté 0,04 g/kg a tzv. fyziologické hladiny alkoholu v krvi
ve vysi 0,2 g/kg, ktera muze byt zpusobena jinak nez pozitim alkoholu. Pro zpresnéni
méreni je proto nutné tyto hodnoty odecist od hodnot namérenych dechovym
analyzatorem (viz zminéné rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.5. 2016,
¢.j. 10 As 173/2015 - 32, a ze dne 21.7. 2017, ¢.j. 2 As 157/2017 - 42, nebo také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2011, <. j. 2 As 56/2011 - 79). Hodnota vznikla
po odecteni odchylky 0,24 g/kg od naméfené hodnoty je pak hodnotou vyslednou a jejt
vyse vétsi nez 0,00 g/kg dokazuje pritomnost urlitého (jiz netolerovatelného) mnozstvi
alkoholu v organismu stézovatele. K namitce tykajici se pojma ,alkohol v dechu“ a
salkohol v krvi“ je vhodné zminit, ze dechové analyzitory automaticky pfepocitavaji
hodnotu naméteného alkoholu v dechu na hodnotu alkoholu v krvi a tuto zobrazuji jako
vysledek méfeni.

[18] Co se tyCe namitky rozporu postupu méteni s Pracovnim postupem Ceského
metrologického institutu, podle rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, je obecné mozné vznést obdobnou niamitku az jako zalobni
v 4 4 . M v v 4 4 . 4 M 4 /4

pred spravnimi soudy, i kdyz nebyla vznesena pred spravnimi organy. V projednavaném
pripadé vsak krajsky soud spravné posoudil namitku jako opozdénou, nebot ji stézovatel
uplatnil az v replice k vyjadfeni Zalovaného dne 8. 6.2016, aniz by ji uvedl v samotné
v v VvV 4 v . 7./ 4 vV 4 v /4 . v 4 v

zalobé. Stézovatel v zalobé sice namita, ze méreni bylo nepresné a orientacni, avsak toto
konkretizuje ve vztahu k pouziti konkrétniho méficiho pristroje, nikoli metodice méfeni.
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Namitka tak byla uplatnéna az po lhaté k podani zaloby, a proto v rozporu s § 71 odst. 2 s.
f. s. Na zakladé toho k ni nebylo mozné prihlédnout pfed krajskym soudem a ani Nejvyssi
spravni soud podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze prihlédnout k namitce, ktera nebyla
uplatnéna v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt zkoumano, 1 kdyz uplatnéna byt
mobhla.

[19] K namitce, ze stézovatel nebyl poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a vydana
rozhodnuti tak pro néj byla prekvapiva, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu musi byt Glastnikim dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim. Pouceni bylo v pfipadé stézovatele, jak spravné uvedl
krajsky soud, obsazeno v Oznameni o zahijeni fizeni a predvolani ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. MBE/38137/2015/SPR - MaF, sp. zn. 7286/2015/SPR, v némz spravni organ I. stupné
vyslovné uvadi v ¢asti poulent: ,Pred vydinim madte pravo vyjddrit se k jeho podkladim (§ 36
spravnibo 7ddu). Dale mdte pravo...“ Toto bylo podle dorucenky doruceno stézovateli do
vlastnich rukou dne 12. 6.2015. Na Gstnim jednani konaném 22.7.2015 byl stézovatel
seznamen se spisovym materialem a vyslovné uvedl: ,Ji jsem wvse wuvedl do pisemného
problisent, a tak k tomu jiZz nemdam co doplnit. Nemdm Zddné navrhy na doplnéni spisu.“ a
toto prohlaseni v protokolu o ustnim jednani také podepsal. Z vyse uvedeného tedy jasné
vyplyva, ze stézovatel byl spravnim organem I. stupné radné poucen podle § 36 odst. 3
spravniho radu a byla mu dana moznost se k podkladim vyjadfit. V odvolacim fizeni pak
do spisu pribyl pouze jediny material, ato znalecky posudek predlozeny samotnym
stézovatelem. Z toho divodu neni mozné, ze by s nim seznamen nebyl. Nejvyssi spravni
soud tak ma za to, ze stézovatel byl dostatecné poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim
podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[20] Nakonec stézovatel namital i nepriméfenost udélené sankce, ktera je podle néj prilis
ptisna. Podle § 125c odst. 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu se za tento prestupek
ulozi pokuta od 2500 K¢ do 20 000 K¢ a podle odst. 5 stejného ustanoveni i zakaz Cinnosti
od Sesti mésicu do jednoho roku. Od udéleni téchto sankci nelze upustit (viz § 125¢ odst. 8
zakona o silnicnim provozu). Stézovateli byla ulozena pokuta 2500 K¢ a zakaz dinnosti
spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce sesti mésicti. Sankce tak byla
uloZena na samé spodni hranici, kterou zakon o silni¢nim provozu umoztioval. Ustavni
konformita takto stanovenych spodnich hranic sankeci jiz byla pfedmétem fizeni pred
Ustavnim soudem, p¥ilem? tento dospél k zivéru, Ye takto pevné nastavené minimalni

sankce nejsou v rozporu s Gstavnim pofadkem (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2011, sp. zn. PL US 14/09).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Zavérem tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se neztotozfiuje s namitkami
stézovatele, z vySe uvedenych divodt povazuje kasalni stiznost za nedvodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . 5., podle kterého, (n)estanovi-li tento zdakon jinak, mad icastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZzil proti
vicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na
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nahradu nakladu nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
Ve i i M VVv/ 4 4 \4 v / / .
¢innosti nevznikly, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako

v /. vV / /v 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 4 4 o
procesné uspésny ucastnik rizeni o kasaéni stiznosti narok na nahradu nakladi tohoto
fizeni zasadné mél, se tato nahrada neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



