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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci Zalobce: P. S., proti Zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 11. 2017, ¢. . X, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 4. 2018, ¢. . 20 Ad 1/2018 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Zalobou podanou dne 29.12.2017 se zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®) ve véci invalidniho
dtchodu. Zalobce zaroven pozadal o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni.

[2] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznaCenym usnesenim (dale jen ,krajsky soud®
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a ,napadené usneseni®) navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl. Dospél k zavéru, ze
zalobce spliiuje podminku osvobozeni od soudnich poplatkt, av$ak druha podminka, tj.
potfeba zastoupeni k ochrané prav zalobce, jiz naplnéna v posuzovaném prfipadé neni.
Z podané zaloby je dle krajského soudu zjevné, ze se zalobce bez problému orientuje
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v zakladech hmotnépravnich a procesnich predpist, zna sva prava a takeé je uplatniuje, a
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zaroven Kk odstranéni formalnich nedostatkt zaloby postacila jednoducha vyzva soudu.
Predmétna zaloba ma svoji vnitfni systematiku a obsahuje veskeré podstatné formalni i
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materialni nalezitosti. V projednavaném pripadé nadto neslo o véc mimoradné slozitou, jez
by vyzadovala odbornou pravni pomoc, nybrz o posouzeni predev$im skutkového stavu
véci, jez je odvisly od znalosti z oblasti lekarske védy, konkrétné o posouzeni vzniku
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce.

[3] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu podraditelného pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.). Namita, ze se jedna o pripad velmi slozity a vzhledem k tomu,
ze ma pouze zakladni vzdélani, neni schopen své pravni zalezitosti resit sam. Rodina zije
z davek hmotné nouze, stézovatel proto zastupce zaplatit nemuze. Krajsky soud dle
stézovatele nemohl posoudit jeho pravni znalosti, nebot nikde neuvedl, ze si zalobu psal
sam. V blizkosti jeho bydlisté sidli spolek Centrom, ktery stézovateli a jeho rodiné pomaha
s vytizovanim ruznych zalezitosti.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem

fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.) a kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.).

[5] Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢&. 3271/2015 Sb. NSS (dostupné tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu na www.nssoud.cz), v pripadech, kdy
kasacni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v rizeni o zalobé, jakym
je také usneseni o neustanoveni zastupce, se neuplatni § 105 odst. 2 s. . s. V posuzovaném
pripadé tedy stézovatel nebyl povinen byt vtizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem.

[6] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
Vv 4 o o Ve 4 4 4 . i \4

a uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfi¢emz zadnou takovou

neshledal.

[71 Podle § 35 odst. 9 s. t. s. ,[nlavrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu
na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat®.

[8]  Jadrem prezkumu je otazka ustanoveni zastupce pro rizeni pred krajskym soudem.
Dle § 35 odst.9 s.t.s. lze Glastniku fizeni ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Glastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho
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zajmu. K naplnéni druhé zakonné podminky pro ustanoveni zastupce pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,Advokdt bude ustanoven zistupcem icastnika k ochrané jeho
zdjmi tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni sloZitou, a jestlize potreba ochrany
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prav dcastnika v soudnim vizeni vyjde najevo, napr. z nekvalifikovanych podani vicastnika,
jimZ se na soud obraci apod. Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strance klade
na iicastnika vizeni formulovini samotného ndvrbu (Zaloby), navic vpomérné kritkém
Casovém viseku, je pravé obsabovd a formdlni viroveri sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o
potrebé ochrany priv ducastnika.“ (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, ¢.j. 4 As 21/2004 - 64, ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 390/2005 - 98, nebo ze dne
4.12.2013, ¢.j.1As117/2013-17). Potfebnost ustanoveni zastupce vzdy zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu. Soud pfi rozhodovani o zadosti o ustanoveni
zastupce zvazuje, nakolik je stézovatel sam zpusobily pfed soudem hajit sva prava ¢i zajmy.
Pritom prihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim poméram stézovatele a k
Grovni zaloby, ptipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit Groven povédomi ucastnika
fizeni o jeho pravech v soudnim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2013, C.j. 6 As23/2013 -9, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 As 84/2015 - 14, nebo ze dne
30. 11. 2016, ¢. . 6 As 206/2016 - 31).

[9] Nejvyssi spravai soud se v posuzované véci ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Pfedmétna zaloba je projednatelna bez nutnosti jejtho doplnéni a obsahuje argumentaci
formulovanou se znalosti problematiky. Potreba ustanoveni zastupce pro hajent
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stézovatelovych prav v fizeni pred krajskym soudem nevysla najevo. Sdéleni stézovatele o
moznosti zazadat o bezplatnou pravai radu v blizkosti jeho bydlisté dale snizuje
nezbytnost ustanoveni pravniho zastupce v této véci.

III. Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[11] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésna
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zalovana vznik nakladl rizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho
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spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu
nemohlo byt ptiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



