9 Ads 122/2018 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: O. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Poficnim
pravu 376/1, Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. MPSV-
2017/30201-421/1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 1. 3. 2018, ¢. 5. 16 Ad 90/2017 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Plzni

dne 26. 3. 2018 domaha zruseni v zahlavi oznadeného usneseni tohoto soudu, jimz byla
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odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz.

[2]  Stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 9 Ads 122/2018 - 22, tuto zadost stézovatele zamitl a
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vyzval jej k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni
stiznosti ve 1htité 7 dnd od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo stézovateli doruceno
21.5.2018.

[3] Dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje
jednu z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4]  Podle pravidel pro poditani lhut stanovenych v § 40 odst. 1 a 2 s. f. s. skoncila lhtta
k predlozeni plné moci v pondéli 28. 5. 2018. Stézovatel presto do dnesniho dne plnou moc
udélenou advokatovi nepredlozil a na vyzvu soudu ani jinak nereagoval.
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[5]  Stézovatel tedy pfes vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminek fizeni
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spocCivajici v absenci povinného zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud proto odmitl
jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s.

[6] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu naklada

fizeni, byla-li Zaloba, respektive kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



