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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. T. M.,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2016, ¢. j. OAM-137/LE-LE05-K01-2013, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 11. 2017, ¢. 3. 32 Az 41/2016 - 81,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei Kralové ze dne  10. 11.2017,
¢.j.32 Az 41/2016 - 81, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Oveneckd 78/33, Praha7, se priznava odména za zastupovani ve vysi
8 228 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen  krajsky soud®),
kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznacdenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
I. Vymezeni véci

[2]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal dne 1. 8. 2013 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, Ze je stitnim ptslu$nikem Demokratické
republiky Kongo (dale také jen ,DRK®), narodnosti bakongo a je krestanem. Od roku 2011
je Clenem politické strany UDPS - ['Union pour la Démocratie et le Progres Social.
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K diivodim opusténi vlasti uvedl, ze v roce 2011 po prezidentskych volbach doslo ke
konfliktim, protoze dva kandidati tvrdili, Ze volby vyhrali. Jeden z téchto kandidata byl
ze strany UDPS. Stézovatel neuznaval druhého prezidenta, byl zadrzen a véznén, poté
z politickych dtvodu a pod vlivem obav z policie, ktera ho hledala, zemi pivodu opustil.
Nejprve asi 10 mésica pobyval v Ruské federaci, kde studoval univerzitu. Poté se chtél
dostat do Itélie, ale byl zadren v Ceské republice. Do DRK se vratit nemtze, nebot ma
jako Clen strany UDPS strach z pronasledovani, mudeni ¢i ztraty zivota. Soucdasna vlada by
mu mohla ublizit.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné
v M / v 4 M v 4 i /e Ve YV 7 /
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod a byl za to pronasledovan ze strany statni moci.
Porovnal jeho vypovédi sruznymi informacemi o zemi puvodu a o udalostech
souvisejicich s prezidentskymi volbami v DRK v roce 2011 a porovnal také jeho ruzné
/ V1 v 4 4 /4 v 4 Vv M v 4
vypovédi pred spravnim organem. Shledal, ze tvrzeni stéZovatele nejsou vérohodna a lze
v nich nalézt izjevné vnitfni rozpory. Stézovateliv popis udalosti ze dne 23.12.2011
(inaugurace predsedy UDPS na Stadionu mucednikd v Kinshase) neodpovida ddajim
uvadénym ve zdrojich, které zalovany shromazdil. Tato udalost byla jedinou akei, které se
mél stézovatel jako Clen strany UDPS osobné tcastnit a dle jeho tvrzeni byla pti¢inou jeho
dalsich potizi - tedy zadrzeni, uvéznéni a muceni. Zjisténé rozpory vsak svédéi o tom, ze
Ve v .. / ’ J . v/
pouze vyuzil obecnou povédomost o politickych udalostech ve své zemi, aby mohl pozadat
o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Ani k samotné strané UDPS, jejimz mél byt
Clenem, nebyl schopen uvést konkrétni informace. Znal pouze jméno predsedy strany,
dal$i vyznamné ¢leny jiz nikoli, nebyl schopen vyjadrit se ke struktute strany a k ¢lenskym
povinnostem. Zjisténim zalovaného neodpovida ani jeho popis stranického prukazu.
Obecna neznalost ¢lent UDPS ohledné podrobnosti o této strané je sice dle dostupnych
o v 4 v v 4 v MY v v/ v M
prament mozna, avsak takrka nulova povédomost jiz svéd¢i o nevérohodnosti
predlozeného azylového pfibéhu. V daném pfipadé navic nejde o osobu s nizkym nebo
chybéjicim vzdélanim, v jejimz ptipadé by niz$i mira informovanosti i schopnosti
prezentovat relevantni tvrzeni byla pochopitelna.

[4]  Zalovany téZ zdiiraznil, %e poté, co mél stéZovatel utéci z vézeni (v ¢ervau 2012),
nékolik dalsich meésict zGstal v zemi puvodu, volné se zde pohyboval a na velvyslanectvi
Ruské federace si vyfidil vizum. Svou vlast poté v zafi 2012 legalné opustil. Jeho tvrzeni, ze
se ,namaskoval®, a proto se mu podarilo vycestovat, neptsobi vérohodné, pokud dle svych
slov odjel na zékladé pravych dokladd totoZnosti. Zalovany uzaviel, %e neshledal dévody
pro udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany. Stézovateli bezprostfedni 4jma na
zdravi ¢i zivoté nehrozi.

[5] Krajsky soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, je radné odtvodnéno a vychazi z aktualnich, objektivnich a dostate¢nych
podkladt. Ztotoznil se s vySe uvedenymi tGvahami zalovaného ohledné nevérohodnosti

vV / 4 4 **V_V 4 . . / / vV 1/ /4
stézovatelovych tvrzeni. Poukazal na zjisténé rozpory v jednotlivych vypovédich, které
nesvéd¢i pro zavér o tom, ze by byl v zemi ptvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a)

4 v 4 o 4 4 4 v /
zakona o azylu nebo ze by mohl mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery
z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Téz mu vytkl, ze urcité rozpory
nalezl 1 v doplnéni zaloby, v niz nejprve uvedl, ze byl fadovym a neprili§ informovanym
stranikem, aby nasledné v dalsi casti tohoto podani svoje clenstvi ve strané UDPS tplné
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v 4 4 4 4 ’ 4 .
poprel. Uvedena tvrzeni nadto nekoresponduji stim, co bylo prezentovano v ramci

’ / v/ ’ . . .y v
spravniho rizeni. Nesrovnalosti v jednotlivych pohovorech nelze podle soudu vysvétlovat
dotazovanim zalovaného ¢i nepfesnostmi v tlumoceni. Zalovany pokladal dopliujici

4 /v **V_V 4 v 4 v . 4 ’ 4 4 4
otazky za tUcelem zjiSténi skutecného stavu véci, ziskani podrobnosti o relevantnich

4 v 4 o / v 1/ VvV o .
udalostech a odstranéni rozporu ve vypovédich stézovatele. Protokoly z pohovoru si
nechal stézovatel vzdy pretlumodit, jako spravné je podepsal a veskeré jeho pripominky
byly zohlednény.

[6]  Aproboval také neudéleni azylu a dopliikové ochrany dle § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, coz oznalil za souladné se zakonem a odpovidajici zjiSténym informacim.
Stézovatel neni rodinnym pfislusnikem azylanta a dGvodem podani zadosti neni slouceni
rodiny. Nejsou dany zadné relevantni divody pro udéleni azylu z humanitarnich divodd,
zalovany svoje tvahy v tomto sméru nalezité odavodnil. Vazna iyma mu v zemi ptivodu
s ohledem na nevérohodnost jeho vypovédi ohledné pronasledovani z politickych davoda
nehrozi. Obecné $patna situace v DRK, jakoz i zhorSeni bezpecnosti situace v nékterych
oblastech na vychodé zemé, sama o sobé pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
nesvéd¢i. Stézovatel pochazi z hlavniho mésta Kinshasy a neni divod, aby se vracel do
méné bezpecnych Casti své vlasti. Mezinarodni ¢ivnitfni ozbrojeny konflikt v DRK
neprobiha.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a
rozhodnuti Zalovaného a véc vratit spravnimu organu k dalsimu fizeni.

[8]  Nejprve namita neprezkoumatelnost rozsudku. Soud podle jeho nazoru prakticky

M v 4 v A /7 Vv /4 M o v 4
nereaguje na zalobni body, pouze prebirad hodnoceni zalovaného a odkazuje na odivodnéni
jeho rozhodnuti. V rozsudku chybi vlastni a samostatny rozbor nevérohodnosti
stézovatele a dostupnych informaénich zdrojt.

[91  Dale dovozuje nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek

v ’ v ’ . v . ’ VP o v Ve s
pro udéleni azylu a dopliikové ochrany. Poukazuje na to, ze jeho vypovéd je pres urcite
nesrovnalosti konzistentni a je nutné z ni vychazet. Soud neurdéil, které Casti vypovédi jsou
nevérohodné. Nevérohodnost dovodil pouze ztvrzeni obsazenych v doplnéni zaloby,
kterou sepisoval zastupce stézovatele. Takovy postup je nedostateény a v rozporu se
zakonem, soud byl povinen vychazet zkonkrétnich protokolt o provedenych

v 4 4 /4 7/ v 4 VvV Ve M / V1

pohovorech, popf. z vlastniho pisemného vyjadfeni stézovatele ¢i zjeho vypovédi na
jednani. Skutecnosti uvedené v doplnéni zaloby nelze klast k jeho tizi zpusobem, jakym
tak ucinil krajsky soud.

[10] Obsahle cituje ze zprav o zemi puvodu, které jeho verzi podporuji. Byl zatcen,
v v 4 M 4 v / Vv M M / o
véznén a bylo s nim nelidsky zachazeno za to, ze se castnil demonstrace proti vysledkam
voleb, resp. za podporu prezidentského kandidata opozicni strany UDPS. Byly tedy
naplnény podminky stanovené v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. DRK je zemé, kde jsou

M v 4 i 4 4 4 4 / v 4 4 v 4
systematicky porusovana lidska prava, dochazi zde ke svévolnému zadrzovani a muceni
civilistd ze strany vladnich slozek, bézné jsou 1 Gtoky v ramci riznych lokalnich konfliktt
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a aktualnich nepokoji (éasto vyvolanych ve volebnim obdobi apod.). Obavy
z pronasledovani jsou podlozené.

[11] Pochybeni shledava rovnéz pfi zjistovani a hodnoceni skutkového stavu predevsim
k otdzce hrozicitho nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona
o azylu. Ulohou zalovaného a krajského soudu bylo, aby s maximalni obezfetnosti a
detailné zhodnotili, zda se stéZovatel muze bezpeéné navratit do zemé puvodu. To se vsak
nestalo. Z rady podkladi vyplyva, ze bezpelnosti slozky projevuji intenzivni a
M / ’ \4 . 4 4 v/ 7, 7 *V/ \4 4
systematicky zajem o zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi se vrati ze zahranici. Zadrzuji
M \4 /0 . /4 o Ve7 . 4 . . v 7 v
je, povazuji je za politické odptirce, chtéji z nich vymamit finanéni prostredky. Perzekuce
v/ . o v / v o . 4 4 /4 /. vV
ptiznivcu afadovych c¢lena UDPS je ze zprav nespornid. V domovském staté mu
nepochybné hrozi riziko muceni a nelidského zachazeni. Ve smyslu relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zde existuje realné nebezpeci vazné Gjmy, nebot nasili v DRK
ove V ° . . / . © qr V1/ V7
vuci Clentim UDPS eskaluje a nejedna se jen o ojedinélé pripady.

[12] Prijatelnost kasacni stiznosti je dana zasadnimi pochybenimi krajského soudu, jez
maji dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud konkrétné nerespektoval
ustalenou ajasnou soudni judikaturu a téz hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesntho prava. Zakladni funkce spravniho soudnictvi - ochrana subjektivnich prav
jednotlivce - nebyla v daném ptipadé naplnéna.

[13]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasadni stiznosti navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiZnosti pro
nepfijatelnost, popt. jeji zamitnuti pro nedivodnost. Krajsky soud se podle jeho nazoru
zabyval okolnostmi daného ptipadu v potfebném rozsahu a svoje zavéry srozumitelnym
a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni vadou, pokud krajsky soud vyslovi souhlas s argumentaci zalovaného
spravniho organu. Soud ani nikterak nepochybil, pokud poukazal na obsahovou
nekonzistentnost zalobnich tvrzeni. Jednalo se pouze o konstatovani fakticke situace, tento
nazor soudu navazoval na zjisténé rozpory ve vypovédich stézovatele ve spravnim fizeni.
Poskytnuti vérohodné a vnittné nerozporné vypovédi je v zajmu samotného zadatele o
mezinarodni ochranu a patti k zakladnim pozadavkam v azylovych fizenich. V dalsich
podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu ana vyjadfeni k zalobé ze dne
14. 2. 2017.

III. Replika stéZovatele

[14] Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku. V ni uvedl, ze jeho vypoved
nevykazuje takové nesrovnalosti, aby ji bylo mozno oznadit za nevérohodnou. Podrobna
analyza vypovédi nebyla provedena. Nelze téz tvrdit, ze pokud vycestoval ze zemé ptuvodu
s platnym cestovnim dokladem, automaticky to znamena, ze neni ze strany statnich organa
pronasledovan. Na podporu téchto argumenta citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1.2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40. Dale se zabyval aktualnim vyvojem
v zemi puvodu, kde nasili viéi opozici nejen stale trva, ale dokonce se stupriuje. K tomu
dolozil zpravy organizace Human Rights Watch v anglickém jazyce ze dne 29. 1. 2018 a ze
dne 5. 10. 2017.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Ptezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[16] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud v souladu s § 104a s. t. s. zabyva nejprve
otazkou, zda podana kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadti do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[17] O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Kasacni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud se pfi posouzeni dané véci dopustil
zasadniho pochybeni (viz podrobnéji nize), které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (Ctvrty divod piijatelnosti popsany v predchazejicim odstavci).

[19] Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat uplatnénym kasainim
dtvodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Jde o natolik zavaznou vadu, Ze se ji musi Nejvyssi spravni
soud zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. .
s.). Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto duvodu zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[20]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud nereagoval na zalobni body, pouze prevzal zavéry zalovaného aodkazal na
odavodnéni jeho rozhodnuti. V rozsudku chybi vlastni a samostatny rozbor vérohodnosti
. V/1.V Ve v / 4 Vo / v 1/ 4 4 v/ 4 v

jeho pribéhu ulinény na zakladé jeho vypovédi ve spravnim fizeni. Nevérohodnost nelze
dovodit pouze na zakladé jednoho tvrzeni obsazeného v doplnéni zaloby. Skutecnosti
uvedené v doplnéni zaloby nelze klast k jeho tizi zpisobem, jakym tak uéinil krajsky soud.

[21] Nejvyssi spravni soud se suvedenou namitkou ztotoznuje. Kasalni stiznost je
proto duvodna.

[22] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své drivéjst judikature. Nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou zejména
takova rozhodnuti, u nichz neni z odvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplisobem se vyrovnal sargumenty
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Gcastnikd fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. .
4 As 5/2003 - 52).

[23] V posuzovaném pripadé je jadrem sporu urceni, zda vypovéd stézovatele (jeho
»azylovy pribéh“) obsahuje takové rozpory, aby bylo mozno ji povazovat za
v ~ / v J v . / Vo1 /
nevérohodnou. Zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovédi a v napadeném
spravnim rozhodnuti podrobné popsal, jaké vnittni rozpory nalezl v prezentovanych
skutenostech, jakoz i jaka tvrzeni neodpovidaji shromazdénym dikazim - zpravam o
. o Ve / v . vV Vv . v Ve / V7 . ’
zemi puvodu. Pritom vypovédi stézovatele detailné rozebral, vybral urcité Casti, které se
mu jevily jako rozporuplné a obsirné je charakterizoval na str. 10 - 13 svého rozhodnuti.
Stézovatel v doplnéni zaloby prostfednictvim svého zastupce s nazorem zalovaného rovnéz
detailné polemizoval a kvytykanym rozporim se vyjadfoval a poskytl odlisnou

interpretaci svych vyroka.

[24] Na str. 3 doplnéni zaloby nejprve namital, ze jeho vypovéd je pomérné
konzistentni avytykané rozpory jsou pouze marginalni, nadto vznikly zplsobem
dotazovani spravniho organu a neptesnosti tlumoceni. Dale se na str. 3 - 4 vénoval péti
P & P P
M M / o Jan / 4 / 4 4 v i
jednotlivym rozportim, na které zalovany poukazal ve svém rozhodnuti, a uvadél k nim
svoje vysvétleni (neptresné uvedeni poctu demonstraci, kterych se mél ztcastnit; aktivity
pro stranu UDPS a UcCast na stranickych schtuzkach; rozpor v oznaleni mista, kde byl
zadrzen policii; popis vézeni; obvinéni pred soudem a otazka prevozu z vézeni).

[25] Krajsky soud vSak tuto cast zalobni argumentace ponechal bez vyjadteni
A4 4 i / NN v 4 o 4 4 4 o

a vyporadal se pouze s namitkou tykajici se tlumoceni a zplsobu pokladani dotazt ze
strany zalovaného (str.9 napadeného rozsudku). K ostatnim zalobnim namitkam
v / v i / V1 A Ve M v o / M

vénovanym vérohodnosti vypovédi se vyjadril jen obecné a zpusobem, ktery je podle
v v v 4 M VVv/ 4 4 v /

presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nedostateény.

[26] Soud na str. 8 - 9 rozsudku konstatoval, ze ,[z]alobcem prezentovany azylovy pribéh
maiZe piisobit konzistentné a divérybodné toliko v obecném popisu kostry p¥ibébu, 1., Ze Zalobce
se ve své vlasti dne 23. 12. 2011 zucastnil demonstrace, byl zadrZen, pil roku drzen ve vézent,
z néhoZz se mu s pomoci strazného podatilo utéct, ma obavu z prondsledovani. To vsak nestact
k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze se jednd o azylové relevantni prondsledovini. [...]
Diuilezitosti a vérobodnosti azylového pribéhu pak dle ndzoru krajského soudu nep¥ispiva ani
doplnéni zaloby, v némz Zalobce Zalovanym zjisténé rozpory bagatelizuje, vyvraci a obhajuje
tvrzenim, Ze "neni prilis informovanym a znalym stranikem, jeho povédomi o cinnosti strany
jsou proto obecnd, ve strané byl par mésicii pred volbami a neprezentoval se jinak, neZ jako zcela
radovy dlen..." V dalsi ¢sti doplnéni Zaloby Zalobce v rozporu s timto tvrzenim dokonce uvddy,
Ze "nebyl clenem politické strany, ani se nijak vyrazné politicky neprojevoval, nespokojenost se
soucasnou vlddou projevoval svou ncasti na demonstracich po volbdch..." [...] Uvedend Zalobni
tvrzeni jsou jednak sama o sobé znacné rozpornd a jsou v rozporu i se samotnymi vypovédmi
Yalobce v priibébu spravniho #izend. [...] Zalobce tak sim své denstvi ve strané UDPS a tvrzené
potizZe v zemi piivodu zpochybnil

[27] Pokud krajsky soud aproboval nazor zalovaného, ze ,kostra pribéhu” stézovatele je
konzistentni a duvéryhodna, mél se v navaznosti na zalobni argumentaci fadné vyporadat
také s konkrétnimi rozpory v jeho vypovédich, ktere se tykaji popisu udalosti v jeho zemi
o vV Vv v /7 Vv / 4 v M
puvodu. Pokud stézovatel v doplnéni zaloby vytykané rozpory vysvétloval a polemizoval
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se zavéry zalovaného, bylo povinnosti soudu na jeho zalobni namitky nalezitym zptsobem
odpoveédét. To se ovsem nestalo.

[28] Stézejni pravni nazor, dle kterého vypovéd prezentovana ve spravnim fizeni
neodivodriuje zavér o azylové relevantnim pronasledovani stézovatele ze strany organa
statni moci, soud blize nezdavodnil. Bez dalstho se priklonil k rozhodnuti zalovaného a
odkazal pouze na nesrovnalost uvedenou v doplnéni zaloby (tedy na pasaz, kde stézovatel
uvedl, Ze nebyl Clenem strany UDPS, zatimco ve svych vypovédich pred spravnim
organem konzistentné uvadél, ze Clenem této strany byl). Takovou vahu nepochybné
mohl uclinit nad ramec vlastniho vyporadani vsech zalobnich namitek, nelze se vsak s jeji
pomoci zbavit povinnosti v intencich téchto namitek rozhodnuti zZalovaného fadné
prezkoumat. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze doplnéni zaloby obsahuje tvrzeni
odlisna od obsahu vypovédi stézovatele ve spravnim ftizeni. To by v obecné roviné snad
mohlo svéd{it pro zavér o jeho nevérohodnosti. V nynéjsim pripadé vsak nelze odhlédnout
od toho, ze doplnéni zaloby sepsal ustanoveny zastupce stézovatele, nikoli on sam. Toto
pochybeni mu nelze klast k tizi zpusobem, jak to ulinil krajsky soud, tzn. konkrétni
zalobni namitky na zakladé uvedeného pochybeni jiz bez dalstho odmitnout bez jejich
radného vyporadani.

[29] Shora popsané vady zakladaji neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divods, nebof znéj neni zfejmé, jak se soud vyporadal se vSemi
uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[30] Tento zavér podtrhuje i konstantni judikatura tykajici se posuzovani vérohodnosti
vypovedi zadatele o mezinarodni ochranu. Vrozsudku ze dne 29.5.2009,
C. j. 2 Azs 18/2009 - 79, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je nutno zaméfit se na to, ,...zda
vypovedi stéZovatele skutecné vykazuji takové rozpory, pro které lze mit divodné za to, Ze
azylovy pribéh stézovatele nemiiZe byt odrazem skutecnych udalosti. Z dosavadni judikatury
Nejvyssiho  spravniho soudu lze dovodit, Zese musi jednat o nesrovnalosti podstatného
charakteru, které vybocuji z linie azylového pripadu, pripadné mu odporuji. Podstatné hodnotici
kritérium vérohodnosti vypovédi spocivi dale vtom, zda stéZovatelem wuvedené uddlosti
zapadaji do ramce informaci o zemi piivodu stéZovatele v relevantnim casovém obdobi.”

[31] V rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40, na ktery v replice poukazal
i stézovatel, soud konstatoval toto: ,,Pokud se vsak Zadatel po celou dobu ¥izeni drZi jedné
déjové linie, jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné
s dostupnymi informacemi o zemi pivodu, pak je tieba ztakové vypovédi vychdzet. [..]
Diikazni standard priméfené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové svalry
o pravdépodobnosti prondsledovdnt, ale nutné i na posouzeni vérobodnosti jednotlivych dilcich
tvrzeni Zadatele o azyl, kterd jsou posléze podkladem této celkové wvahy. To znamend,
Ze pokud je primérené pravdépodobné, Ze dand uddlost probéhla tak, jak tvrdi Zadatel o azyl,
Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu.
Zalovany miiZe zcela vyloucit z celkového posouzent pouze ta fakta, u nich? je postaveno téméy
najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni
tvrzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisonzena
vdha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. V konecné fizi
tedy Zalovany posuzuje vsechny relevantni skutecnosti a okolnosti Zddosti o mezindrodni
ochranu jednotlivé 1 ve vzdjemnych souvislostech.”
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[32] Pro uplnost lze dodat, Ze spravni organ je povinen zohlednit charakter zemé
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, zptsob vykonu statni moci v ni, moznost
v 4 4 *L. / 4 v/ i /4 ./ i v 4 o o
uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni duvoda pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Pokud je o zemi puvodu zadatele znamo, ze
stav dodrzovani lidskych prav je $patny, Ze oblaniim je upirano pravo na zménu vlady, ze
dochazi k popravam, muceni, ¢astému mizeni osob apod., pak musi byt tyto skutecnosti

. . o ’ v v v < 1 v
v situaci dikazni nouze zohlednény, ato ve prospéch zadatele. A naopak, jeli zemé
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu pravnim statem s demokratickym rezimem, je na
v v v Ve v M v v 4 4 v
ném, aby vérohodné dolozil, Ze je skutetné pronasledovan (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008,
&5, 4 Azs 99/2007 - 93).

[33] Sohledem na citovanou judikaturu tak bylo na krajském soudu, aby posoudil
vérohodnost vypovédi stézovatele zachycené v protokolech ze dnu 1. 8. 2013, 14. 1. 2016
a 8.6.2016. Sohledem na namitky obsazené v doplnéni zaloby mél prezkoumat, zda
v daném pripadé existuji rozpory zjisténé zalovanym, a pokud ano, jestli se jedna o
podstatné nesrovnalosti, které azylovy pfibéh cini jako celek nevérohodnym. Toto
posouzeni musi probihat v kontextu skutelnosti, ze DRK neni pravnim statem
s demokratickym rezimem. Nejvyssi spravni soud vysledek takového prezkumu nyni
nepfedjima, nebot provést tento prezkum avyporadat se skonkrétnimi zalobnimi
namitkami stézovatele, jimiz vysvétluje svoje rozpory ve vypovédich vytykané zalovanym,
bude nyni Glohou krajského soudu.

V. Zavér a niklady tizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodi napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odtvodnéni tohoto rozsudku.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[36] Stézovateli byl v tizeni pfed krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be.
Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, ktery ho zastupoval
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu
advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®),
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, nalezi advokatovi odména za dva
/ 4 4 v V7 </ /7 4 /4 4 4 4 v . / / v
tkony pravni sluzby spoéivajici v pisemném podani nebo navrhu ve véci samé, konkrétné
v doplnéni kasacni stiznosti a replice k vyjadreni zalovaného. Odména za jeden ukon
pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢. Soud zastupci pfiznal odménu za repliku na vyjadrent
v 4 bl 4 4 . . 4 / 4

zalovaného, nebot v ni s ohledem na nedavnou judikaturu (ktera mu nemohla byt znama
v dobé podani doplnéni kasacni stiznosti) rozvijel kasacni argumentaci a téz se s poukazem
na relevantni podklady zabyval aktualni situaci vzemi puvodu stézovatele. Podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu dale ustanovenému zastupci nalezi nahrada
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hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Protoze je zastupce
stézovatele platcem DPH, zvysuje se odména o castku 1428 K¢ Celkova vyse odmény

ustanoveného zastupce proto ¢ini 8228 K. Tato dastka mu bude vyplacena ztctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



