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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. N.,
zast. Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem se sidlem Borska 588/13, Plzen, proti
zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, ve véci ochrany proti
nedinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 14 A 23/2017 - 35,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanynem4 préavo nanihradu nikladd fizeni.
III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech Hzeni o kasa¢ni stiZnosti

astku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnii od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Miroslava Némce, advokata se sidlem Borska 588/13, Plzer.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.) vyrokem I stéZzovateli ulozena povinnost vydat nalez v jim vedené véci pod sp.
zn. FA/ZP/770/2016 o navrhu zalobce na vydani bezdivodného obohaceni z pojistné
smlouvy, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a vyrokem II. byla stézovateli
ulozena povinnost nahradit zalobei ndhradu nakladu fizeni ve vysi 14 342 K¢.

[2]  Predmétem sporu je posouzeni necinnosti stézovatele, resp. otazky, od jakého
okamziku zalina stézovateli bézet 90denni lhata pro vydani rozhodnuti (nalezu), to ve
smyslu § 15 odst. 1, cast prvni véty pred strednikem, zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2016 (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®).



9 As 36/2018

[3]  Méstsky soud nejprve pripomnél, ze zasada rychlosti fizeni ma Gstavni rozmér
(nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2003, sp. zn. III. US 696/02). Necinnost spravaiho
organu musi byt zkoumana i materialné, tedy s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
M . ’ v/ . ’ Ve v /7 /7 IV ’ o v ’
jednotlivého pripadu, zejména s ohledem na slozitost véci, chovani Gc¢astnikt a zohlednéni
toho, co je v sazce (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Frydlender proti
Francii ze dne 27. 5. 2000, ¢. 30979/96). Uvedl téz, ze Gcelem zakona o finan¢nim arbitrovi
je poskytnout spottebitelim rychlé a efektivni feseni sport mimosoudni cestou.

[4]  Dospél k obecnému zavéru, ze lhita pro vydani nalezu zalina bézet od okamziku
vyrozuméni Ucastnikd fizeni o obdrzeni dokumentace s relevantnimi informacemi, ziskané
od tcastniku rizeni ¢i tretich osob, k cemuz muze dojit téz pii podani ustniho vysvétleni.
V okamziku, kdy stézovatel obdrzi veskerou relevantni dokumentaci, je o tom povinen
Ucastniky vyrozumét, a to v primérené lhaté [§ 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, (dale jen ,spravni rad“)]. Do okamziku pocatku béhu této lhity (pfi shromazdovani
podkladt) je stézovatel vazan Cinit Gkony bez zbytecnych prataht (§ 6 odst. 1 spravniho
fadu). Svij zavér zduvodnil principem pravni jistoty pro Ucastniky fizeni, a to pro
v/ /4 4 4 4 * 17/ v 4 v/ 4 4 v
pripadné poskytnuti ochrany ve spravnim a (subsidiarné) soudnim fizeni. Dale uvedl, ze
tento vyklad je nejbliz$i smyslu a cili smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 21.
kvétna 2013/11/EU, o alternativnim feSeni spottebitelskych sport a o zméné narizeni (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotrebitelskych
° ’ . v . . ’ IR, ’ v . ’ o« Y
sport) /dale je ,smérnice o alternativnim feSeni spotrebitelskych sporti“/, na jejimz
zakladé byl (vedle jiného) novelizovan § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi a odkazal
V17 V17 4 4 v i
na ¢lanek 1 a ¢lanek 8 pism. d) a ) této smérnice.

[5]  Oproti jinym spravaim organiim ma stézovatel ,vyhodu®, nebot lhuta pro vydani
rozhodnuti ve vétsiné spravnich rizeni zacina bézet od jejich zahajeni. Vyhradil se téz proti
vykladu stézovatele, ze by lhtta pro vydani nalezu zalala s odkazem na § 36 odst. 3
4 4 v/ vV \4 4 o v 4 / V 4 o v/ 4 A v 4
spravniho radu bézet az od uplynuti lhaty ulozené Ucastnikum fizeni pro vyjadreni
se ke shromazdénym podkladim. Vyjadreni k podkladim totiz nelze podfadit pod
obdrzeni dokumentt s relevantnimi informacemi. Tento vyklad by rovnéz nebyl v souladu
s pozadavkem rychlého a efektivantho feseni sporu, vedl by totiz k neopodstatnénému
v 4 /7 V7 4 Vv M 7 V7 4 v / 4 M o o
prodluzovani fizeni. Stézovatel je za vedeni fizeni odpovédny. Aby zabranil prutahim
v/ 4 M 4 4 v 4 /v v 4 o i
v fizeni, nic mu nebrani, aby spolu svyrozuménim o shromazdéni podkladi stanovil
/ Vv 4 o v/ 4 o ./ v 4 4 v v/ / v /7 4 v 4 i
Ucastnikim fizeni lhutu k vyjadreni s tim, ze ptripadné doplnéni informaci neméni nic na
povinnosti vydat rozhodnuti v dané lhaté. Pretizenost a omezené personalni kapacity
stézovatele nemohou byt Gc¢astnikim fizeni na 4jmu.

[6] Na tomto zakladé méstsky soud uzavrel, ze jiz 23. 11. 2016, kdy se uskutecnilo
podani ustniho vysvétleni, stézovatel Ucastniky fizeni [tj. navrhovatele (zalobce) a
odptirkyni, Ceskou poji§tovnu a.s. (dile jen instituce®)] vyrozumél o shromazdéni
podkladt nutnych k vydani nalezu. Stézovatel proto musel podklady shromazdit jiz pred
timto datem. Zaroven vsak prihléedl k chovani zalobce v prubéhu spravniho fizeni a dospél
k zavéru, ze az do okamziku doruceni vyzvy k opatreni proti necinnosti dne 4. 5. 2017,
nebyl stézovatel neCinny. Az v tento den mu totiz mohlo byt ztejmé, ze zalobce nema
dalsich namitek do protokolu o ustnim vysvétleni, a mél proto pristoupit k rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do 2.8.2017. K pripustnosti zaloby soud nejprve
konstatoval, ze 1 v fizeni pred stézovatelem maji Ucastnici k dispozici prostredek, ktery
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti,
nebot existuje nadrizeny spravni organ, u kterého je mozné prostredek vyuzit; timto
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organem je v souladu s § 178 odst. 1 spravniho radu a § 16 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi stéZovatel. Zalobce tento prosttedek uplatnil (podinim vyzvy k opatfeni proti
necinnosti) dne 2. 8. 2017, tedy v posledni den, kdy mél stézovatel rozhodnout. Méstsky
soud k tomu uvedl, ze za bezvysledné vycerpani prosttedku ochrany ve smyslu § 79 odst. 1
s. I. s. lze povazovat 1 podani zadosti Gc¢astnika o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
uéinéné jiz pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 80 odst. 3, véty
druhé, spravniho radu, pokud je jiz ke dni podani této zadosti z konkrétnich okolnosti
pripadu zjevné, ze spravni organ je a bude nedinny (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 12. 2016, ¢. 3. 9 A 132/2016 - 69). Shodné plati i pro pripad, ze zalobce podal zalobu
dfive, nez nadfizenému spravnimu organu ubéhla zakonna lhita pro pfijeti opatfeni, nebot
tehdy soud vycka, jak nadfizeny spravni organ szadosti nalozi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, & j. 2 Ans 5/2009 - 59). Zalobce se domahal u
méstského soudu ochrany proti necinnosti jiz dne 10. 8. 2017, avsak stézovatel na vyzvu
nereagoval. Méstsky soud tak shledal, Ze zaloba byla ptipustna.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasaéni stiznosti, jejiz
dtvody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s.

[8]  Stézovatel je mimosoudnim organem reseni spotrebitelskych sport. Jeho primarnim
/ . / ’ / vV o/ D/ / ST / v . .
cilem je dosahnout smirného feseni sporu. Rizeni lze zahajit jen na navrh spotfebitele, je
bezplatné (ani jednomu z Gc¢astnikd nadto nelze ulozit, aby uhradil druhé strané naklady
4 4 M 4 4 v v 4 4 v M 4 / 4 v 4 4
fizeni), je ovladano vysetfovaci zasadou a spotrebitel nemusi byt pravné zastoupen (pravni
pomoc mu poskytuje pfimo stézovatel). Dale uvedl, Ze je vsoucasné dobé vystaven
koordinovanému postupu skupiny advokatd, ktera jej zahlcuje velkym mnozstvim
formulafovych navrhG nazahajeni fizeni, vyzev adalsich podani. Tim se dostava
do prodleni a v soudnich fizenich na ochranu proti necinnosti je mu ukladana povinnost

4 M /. vV / v o 4 v/ 4 i M ’__7 M
vydat rozhodnuti a nahradit Gspé$nym zalobcim naklady fizeni. Situaci neprospiva ani
nejistota ohledné pocatku (resp. skonceni) lhuty pro vydani rozhodnuti.

[9]  Stézovatel rozporuje, ze by zaloba byla divodna a ze by k jejimu projednani byly
splnény podminky.

[10] Ohledné divodnosti zaloby namita chybny vyklad zakonnych ustanoveni
tykajicich se poatku béhu lhuty kvydani rozhodnuti finanéniho arbitra, vnitfni
rozpornost rozsudku méstského soudu a jeho nedostatecné odavodnéni.

[11] Podle pravniho nazoru stézovatele zacina lhita pro vydani nalezu bézet az od
uplynuti lhaty ulozené aéastnikum fizeni pro vyjadfeni se ke shromazdénym podkladim.
Nevyplyne-li poté potteba dalsiho shromazdovani podkladd, stézovatel ve véci rozhodne,
.. /7 IV 4 v /4 /7 V7 4 4 v o Vv M
jinak vyrozumi ucastniky o pokracovani rizeni. Tento zavér oduvodiuje odkazem na § 36
odst. 3 spravatho radu. Vyjadreni se k podkladim je pravem ucastniku rizeni a zahrnuje
téz predkladani dalSich podkladi. Az po vyjadreni ulastnikd rizeni (nebo po marném
4 o oV vV Vv .. i Y% v v
uplynuti lhity) muaze stézovatel s jistotou zhodnotit, zda byly shromazdény vsechny
podklady nutné k rozhodnuti. Odkazuje na ¢lanek 8 pism. €) smérnice o alternativnim
vV Vv 4 v i / o 4 4 4 v M v / Vv 4 v/ 4
feSeni spotfebitelskych sport. Dale uvadi, ze povinnost vyrozumét Gcastniky fizeni o
shromazdéni podkladd nutnych k rozhodnuti nezdGvodnuje méstsky soud zadnym
4 v / 4 4 WA vV /7 v v / A
ustanovenim Ceského pravniho fadu. Stézovatel se domniva, ze meéstsky soud vychazi
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z Clanku 8 pism. d) vyse uvedené smérnice. Cile tohoto ¢lanku vsak bylo v éeském pravnim
"4 \4 v M 4 4 4 "4 4 /7 1/ a4
radu dosazeno prostrednictvim § 36 odst. 3 spravatho fadu; toto ustanoveni odpovida téz
/ vV V17 4 v i M 4 vV Vv 4 v i / o
Upravé clanku 9 odst. 1 pism. a) smérnice o alternativnim reseni spotfebitelskych sporu.
Smyslem vyjadreni Gcastnikt fizeni je postavit najisto predmét sporu a skutkovy stav.
Lhuta k vydani rozhodnuti tak nemuze bézet od vyrozuméni Ucastniki o obdrzeni
dokumentace s relevantnimi informacemi, nebot se nemusi jednat o okamzik, kdy ma
stézovatel k dispozici veskeré podklady (Gplny spis). V posuzovaném pripadé zacala lhita
k vydani rozhodnuti bézet ode dne 15. 9. 2017, tj. po marném uplynuti lhity urcené
stézovatelem Ucastnikim rizeni k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti). Skonéila dne
14.12. 2017.

[12] Vedle toho stézovatel namita, ze meéstsky soud spojuje pocatek béhu lhuty pro

’ 4 4 . /4 v Ve v 7 IV ’ o V/ ’ \4 ’
vydani rozhodnuti na jedné strané s okamzikem vyrozumeéni Gcastnikt fizeni o obdrzeni
dokumentace s relevantnimi informacemi, na strané druhé se vsak dovolava okamziku
faktického shromazdéni vsech podkladt nutnych pro rozhodnuti. Z rozsudku méstského
soudu proto nevyplyva jednoznalny a pro vsechny subjekty fizeni jasné seznatelny
okamzik pocatku béhu lhuty.

[13] Rozhodnuti méstského soudu neni fadné odivodnéno, nebot méstsky soud
/ Ve VvV 4 / v/ 4 A v Ve v . 4 4
se nezabyval priméfenosti délky fizeni materialné, a to s ohledem na slozitost véci, chovani
Ucastniku a pri zohlednéni toho, co je pro ucastniky v sazce. Témito kritérii mél totiz
méstsky soud zohlednit i fizeni od 4. 5. 2017, tj. po podani vyzvy k opatfeni proti
Ve i v v vV 4 4 4 /. o Ve /v 4 o
necinnosti. Skute¢nost, ze stézovatel neprovadi procesni tkony vuci Gcastnikim,
/4 \4 M Ve / bl 4 M v 4 v
neznamena, ze je necinny, nebof v tomto obdobi podklady vyhodnocuje a véc pravné
posuzuje.

[14] Ikdyby stézovatel vysel z pravniho nazoru méstského soudu ohledné pocatku béhu
lhuty k vydani rozhodnuti, neméla byt zaloba vécné projednana, nebot je neptipustna.
Zalobce totiz bezvysledné nevyéerpal prostfedky ochrany ve spravnim fHzeni (§ 79 odst. 1
s. F. s.). Zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti totiz Zalobce podal je$té pred
uplynutim lhuty pro vydani rozhodnuti (lhata uplynula dne 2. 8. 2017, tedy ve stejny den,
kdy byla podana zalobcem zadost), coz je v rozporu s § 80 odst. 3, véty druhé, spravniho
radu; odkaz narozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 9 A
132/2016 - 69 neni priléhavy, v tomto pfipadé se totiz spravni organ vyjadril, Ze se véci
nebude zabyvat. Nadto zavér méstského soudu o ptipustnosti zaloby z duvodu, ze jiz ke
dni podani této zadosti bylo z konkrétnich okolnosti pripadu zjevné, ze spravni organ je a
bude nefinny, nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu (stézovatel totiz na zadost
zalobce reagoval vyzvou k seznament se s podklady a k pfipadnému vyjadreni ze dne 23. 8.
2017), popf. neni radné oduvodnén (pokud mél méstsky soud na mysli, ze stézovatel
nereagoval zpusobem predvidanym v § 80 odst. 6 spravniho radu, resp. neodavodnil,
z ceho bylo mozné usuzovat na zjevnou necinnost stézovatele v dobé podani zadosti).
Zavérem uvadi, ze nebyla splnéna podminka marného uplynuti lhity stanovené zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti (80 odst. 1 s. f. s.).

III. Vyjadteni zalobce ke kasaéni stiznosti

[15] Zalobce se vyjadtil k privnimu posouzeni potatku behu lhity pro vydani
rozhodnuti finan¢niho arbitra i ke splnéni podminek pro projednani zaloby.
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[16] Ztotoznil se se stézovatelem, ze méstsky soud spojuje pocatek béhu lhaty
’ 4 4 . 4 v Ve v 4 /v /7 o v/ 4
pro vydani rozhodnuti na jedné strané sokamzikem vyrozumeéni ucastnikl fizeni o
obdrzeni dokumentace s relevantnimi informacemi, na strané druhé se vSak dovolava
okamziku faktického shromazdéni vSech podkladd nutnych pro rozhodnuti. Vnitfni
o v 4 v 4 v 4 o 17 . . 4
rozpornost odavodnéni meéstského soudu vsak neni zpusobila ovlivnit zakonnost
rozhodnuti méstského soudu a nema vliv ani na splnéni podminky ptipustnosti zaloby.

[17] Pocatek béhu lhity pro vydani rozhodnuti je v § 15 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi spojen s okamzikem shromazdéni vsech podkladi nutnych pro rozhodnuti.
Takovy okamzik je objektivné urcitelny. Spojeni pocatku béhu lhity s jakymkoli dal$im
tkonem vede toliko k prodluzovani fizeni. Navic by stézovatel mohl sokamzikem
pocatku béhu lhity svévolné manipulovat. K vyzvé podle § 36 odst. 3 spravniho radu
pfistupuje spravni organ az poté, co shromazdil podklady nutné pro rozhodnuti.
Shromazdéni podkladt je tak predpokladem této vyzvy a kvyjadieni mize byt
Ucastnikim fizeni stanovena lhuta. Pocatek béhu lhuty pro vydani rozhodnuti tak pocina
okamzikem, kdy stézovatel obdrzi posledni relevantni podklad pro vydani rozhodnuti.
V posuzovaném pripadé tak pocatek béhu lhity pro vydani rozhodnuti zacal nejpozdéji
dne 23. 11. 2016, coz plyne z protokolu o Gstnim vysvétleni ze dne 23. 11. 2016 i z dalsiho
obsahu spravniho spisu (od tohoto okamziku se v fizeni neudalo nic, co by mélo vliv na
skutkovy stav sporu). Zalobce dale konstatuje, %e namitky proti zminénému protokolu
nemohly mit vliv na shromazdéni podkladd nutnych pro rozhodnuti, ani na moznost
stézovatele vydat rozhodnuti ve véci.

[18] Ohledné pripustnosti zaloby se zalobce (vyjde-li z pravntho nazoru méstského
soudu ohledné pocdatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti) ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu. Nepripusténi zaloby pro bezvysledné nevycerpani vsech prostredka
ochrany ve spravnim rizeni by bylo prepjaté formalistické. Upozornil nadto, ze v obdobi
od 24. 11. 2016 az do podani zaloby byl stézovatel fakticky nedinny, nebof oprava
protokolu o Ustnim vysvétleni byla jen formalnim dkonem. Na vyzvu k opatfeni proti
ne¢innosti ze dne 2. 8. 2017 stézovatel fakticky nereagoval, navic tato vyzva byla jiz
opakovanim predchozi vyzvy ze dne 4. 5. 2017.

[19] Zavérem zalobce uvedl, Ze sviyj postup v fizeni povazuje za zcela legitimni. Jeho
jedinym cilem je dobrat se rozhodnuti ve véci vzakonnych lhatach. Zalobce neni
motivovan snahou obohatit se na tkor statniho rozpoctu.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, astézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal

/ v /4 V4 A% M 4 M v /

napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[21] Nejvyssi spravni soud uvodem pripomina, ze k pravnimu postaveni finanéniho
: 2 e 1y Ty v , :
arbitra sejiz ve své judikatufe vyjadril a shledal, ze ,rozhodovaci pravomoc arbitra
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vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi je pravomoci spravnibo orginu
rozhodovat v individudlnich pripadech o subjektivnich soukromych pravech ucastniki rizeni“
(rozsudek ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. 2 Afs 176/2006 - 96). Finanéni arbitr je tedy spravnim
organem, ktery rozhoduje o soukromych subjektivnich pravech, ,[sloudni kontrola
rozhodovaci Cinnosti arbitra ve vécech spadajicich do jebo piisobnosti vymezené § 1 odst. 1
zakona o financnim arbitrovi proto spadi do reZimu Cisti paté obcanského soudnibo Yadu“
(tamtéz). Bez ohledu na povahu dotléeného subjektivniho prava vsak ochranu proti
necinnosti poskytuji soudy ve spravanim soudnictvi, nebot predmétem fizeni je necinnost
spravniho organu, nikoli véc od niz se nedinnost odviji (usneseni zvlastniho senitu pro
rozhodovani nékterych kompetenénich sporu ze dne 1. 8. 2017, ¢. . Konf 28/2014 - 55).
Jinak feceno, v pripadé neéinnosti spravniho organu jde o ochranu subjektivniho verejného
prava procesniho (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 546).

IV.1. Obsah spravniho spisu

[22] Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravni rizeni bylo zahajeno k navrhu
zalobce dne 24. 5. 2016. Dne 27. 7. 2016 zalobce k vyzvé stézovatele odstranil vady navrhu
na zahajeni fizeni. K navrhu se nasledné vyjadrila instituce, a to (po prodlouzent lhity) dne
11. 10. 2016 (dorucenim podani) a 14. 10. 2016 (dorucenim podani vcetné priloh).

[23] Pripisem ze dne 14. 11. 2016 byl zalobce vyzvan k podani tstniho vysvétleni, které
se konalo dne 23. 11. 2016 a o kterém byl sepsan protokol. Podle navrhu protokolu
stéZovatel pfi Gstnim vysvétleni shrnul stav ¥Hzeni. Uvodem uvedl, Ze ,postupné opat#il a
shromazdil ditkazy pottebné pro wvydiani ndlezu wve wvéci a naridil dstni vysvétleni
s Navrhovatelem [t. zalobcem] za scelem projedndni predmétu sporu”, dale poucil zalobce o
jeho pravech a povinnostech a seznamil jej s navrhovanym smirem a predbéznym pravnim
posouzenim sporu. Ustnimu vysvétleni byli pftomni Zalobce a stéZovatel (instituce se
jednani neddastnila). Navrh protokolu byl zalobci zaslan ke schvaleni dne 28. 11. 2016.
Dne 13. 12. 2016 stézovatel zaslal zalobci k jeho zadosti spis, aby do 15 dnd zvazil dalsi
postup v Hzeni. Zalobce dne 28. 12. 2016 pozadal o prodlouzeni lhiity ke zvaZeni dalstho
postupu o dalsich 30 dnta. Nasledné pripisem, ktery byl stézovateli dorucen dne 1. 2. 2017,
pozadal zalobce o doplnéni protokolu o ustnim vysvétleni a pfipojil vyjadreni, které se
tykalo pravnich i skutkovych otazek posuzovaného sporu. Toto vyjadieni zalobce dne 2.
3. 2017 jesté doplnil. Upraveny navrh protokolu zaslal stézovatel zalobci dne 3. 3. 2017.
Podle upraveného navrhu protokolu stézovatel pfi Gstnim vysvétleni shrnul stav fizeni,
Gvodem uvedl, ze ,,postupné opatvil a shromazdil ditkazy potiebné pro vyddini nalezu ve véci a
vyzval Navrbovatele [tj. zalobcel, aby podal sstni vysvétleni, dale poucil zalobce o jeho
pravech a povinnostech a ve srovnani s predchozim navrhem protokolu podrobnéji vyliéil,
co bylo obsahem navrhovaného smiru a jakym zpusobem byl spor predbézné pravné
posouzen. V pruvodnim dopise stézovatel nadto uvedl, ze lhata 15 dnt ke zvazeni dalsiho
postupu v fizeni pobézi az od okamziku podpisu upraveného protokolu o ustnim
vysvétleni. Ustnimu vysvétlen! byli pitomni Zalobce a stéZovatel (instituce se jednani
neucastnila).

[24] Dne 4. 5. 2017 zalobce stézovateli zaslal vyzvu k opatreni proti necinnosti podle §

80 spravntho fadu a vyzval jej k odstranéni prutaht a k bezodkladnému rozhodnuti
v/ 4 4 v v / M M v Vv / 4 4 4

v fizeni. Zaroven ho vyrozumél o svém stanovisku k jeho predbéznému pravnimu nazoru.

Nasledné dne 2. 8. 2017 zaslal zalobce opakovanou vyzvu k opatreni proti nedinnosti podle
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§ 80 spravniho tradu. Stézovatel vyzval pripisem ze dne 23. 8. 2017 zalobce i instituci
k seznamenti se s podklady pro vydani nalezu a k ptipadnému vyjadfeni, k ¢emuz stanovil
lhitu do 15. 9. 2017. Ve vyzvé sdélil, ze ,v 7izeni shromazdil podklady nutné pro vyddani
nalezu“ a zaroven uvedl, ze pokud po seznameni se s podklady nevyplyne potteba dalsiho
doplnéni dokazovani, vyda bez zbyte¢ného odkladu nalez; vyzva byla zalobci i instituci
dorucena dne 23. 8. 2017.

[25] Poté, co méstsky soud rozhodl o zalobé Zalobce na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, rozsudkem, ktery je napadan kasacni stiznosti, rozhodl stézovatel dne
30. 1. 2018 ve véci nalezem, ¢. j. FA/SR/ZP/770/2016 - 4. Proti tomuto nalezu podali
namitky zalobce 1 instituce (oba dne 15. 2. 2018).

IV.2. K namitce pocatku béhu lhity pro vydani nalezu

[26] Podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi (ve znéni G¢inném od 1. 2. 2016)
rozhoduje arbitr ve véci samé bez zbyteCného odkladu nalezem, nejdéle vSak do 90 dnu
od shromazdéni vsech podkladd nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast slozitych
pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhuté, lhita se priméfené
prodlouzi, nejvyse o dalSich 90 dnt. Arbitr Gclastniky rizeni bezodkladné vyrozumi o
prodlouzeni lhuty a jeji délce.

[27] Vyklad a aplikace citovaného ustanoveni je podstatou soudniho sporu. Stézovatel
klade otazku, do kdy nejpozdéji je povinen ve véci rozhodnout. Jelikoz v posuzovaném
pripadé jiz stézovatel dne 30. 1. 2018 rozhodnuti vydal, jde o spor fakticky akademicky
(byt rozhodnuti kasa¢niho soudu by mohlo realné zménit nakladovy vyrok rozsudku
méstského soudu). Kasacni soud vSak rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti méstského soudu, tj. ke dni 18. 1. 2018 (§ 81 odst. 1 s. f. s.), proto neni
vydani rozhodnuti stéZovatelem dne 30. 1. 2018 pro kasac¢ni soud relevantni.

[28] Soud se neztotoznil sobecnym zavérem meéstského soudu, podle néhoz lhuta

4 4 4 v/ 4 VvV Ve v 4 /v 4 o \4 4
pro vydani nalezu zadina bézet od okamziku vyrozuméni ucastniki o obdrzeni
dokumentace s relevantnimi informacemi. Rizeni prfed finanénim arbitrem skonéi
nejpozdéji do 90 dni od shromazdéni vsech podkladi nutnych pro rozhodnuti, priemz o
tomto okamziku je finanéni arbitr povinen Uclastniky fizeni bezodkladné vyrozumeét.
Pocatek béhu lhuty je tudiz spojen s okamzikem shromazdéni vsech podkladt nutnych pro
rozhodnuti a neodvisi od nasledného procesniho tkonu financniho arbitra.

[29] Rizeni pted finanénim arbitrem (podobné jako jina spravni nebo soudni zeni) lze
roz¢lenit do dvou fazi. V prvni fazi dochazi ke shromazdovani podkladt, ve druhé fazi
k jejich vyhodnoceni a pravnimu posouzeni pripadu. Pravé urceni pocatku, resp. konce,
druhé faze rizeni je stézejni spornou otazkou posuzovaného pripadu.

[30] Pro jeji feseni vychazi soud ztoho, ze Glelem druhé faze fizeni je meritorni
skoncent sporu pred finan¢nim arbitrem. V prvni fazi fizeni finanéni arbitr obstara veskeré
podklady nutné pro zjisténi relevantniho skutkového stavu. Ve druhé fazi fizeni je povinen
véc skondit, v nejposlednéjsi fadé vydanim autoritativaiho rozhodnuti (nalezu). Pokud
tedy finanéni arbitr usiluje o nalezeni smirného feseni sporu (k cemuz je podle § 1 odst. 3
zakona o financnim arbitrovi povinen a takto ostatné stézovatel své poslani, jak plyne
z kasaéni stiznosti, 1 sam chape), musi postupovat tak, aby - pro ptipad ze se mu smirné
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feSeni nalézt nepodafi -, nejpozdéji ve lhaté 90 dnl od shromazdéni vsech podklada
nutnych pro rozhodnuti rozhodl v fizeni nalezem. Lhatu stanovenou v § 15 odst. 1 zakona

. v 7 i .. 4 4 M v/ v/ o v 4 v .
o finan¢nim arbitrovi je tak nutné pokladat za nejzazsi ptipustnou lhitu ke skonceni véci.
Logicky je k autoritativnimu rozhodnuti nezbytné pristoupit vzdy tehdy, nepodafi-li se
spor vyfesit smirnym zpusobem.

[31] Uvedenému zavéru svéd¢i téz pravni Uprava smérnice o alternativnim feSeni
spotrebitelskych sport. Zakonny text v § 15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi je
/7 V17 4 v M i 4 vV Vv 4 v i / o
transpozici clanku 8 pism. e) smérnice o alternativnim reseni spotfebitelskych sport (k
tomu srov. zvlastni ¢asti duvodové zpravy, last treti, bod 19, zakona ¢. 378/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotifebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony), podle néhoz vysledek postupu alternativniho feseni
sporu musi byt k dispozici do 90 kalendarnich dnt ode dne, kdy subjekt alternativniho
vV Vv 4 o v /. / i % M /4 4 v /v v M i 4
feseni sport obdrzel Gplny spis stiznosti (pro srovnani shodné téz napt. ve verzi anglické -
the outcome of the ADR procedure is made available within a period of 90 calendar days from
the date on which the ADR entity has received the complete complaint file -, resp. francouzske
- 'issue de la procédure de REL est communiquée dans un délai de 90 jours calendaires a
compter de la date de réception du dossier complet de plainte par l'entité de REL). Shodny zavér
doklada i prvni véta recitalu 40 smérnice o alternativnim feseni spotfebitelskych sport,
IV V7 v N4 M M 4 VvV Vv 4 o v Ve vV Vv 4
podle niz radné fungujici subjekt alternativniho reseni sport by mél ukoncit postup fesent
sporu on-line ¢i off-line bezodkladné ve lhaté 90 kalendarnich dnt ode dne, kdy obdrzi
/. / i A% i v v v 4 v/ v / / M4 4 % M
Uplny spis ke stiznosti, vCetné veskeré prislusné dokumentace tykajici se této stiznosti, a to
v v v/ v 4 / i 4 VvV Vv 4 o v Ve
vCetné zpristupnéni vysledku postupu alternativniho reSeni spora (presnéji lze obsah textu
seznat z verze anglické - [a] properly functioning ADR entity should conclude online and
offline dispute resolution proceedings expeditiously within a timeframe of 90 calendar days
starting on the date on which the ADR entity has received the complete complaint file including
all relevant documentation pertaining to that complaint, and ending on the date on which the
outcome of the ADR procedure is made available -, resp. francouzské - [ujne entité de REL
fonctionnant bien devrait clore les procédures de résolution des litiges en ligne et hors ligne de
maniére rapide dans un délai de 90 jours calendaires débutant a la date de réception du dossier
complet de plainte — contenant tous les documents utiles en rapport avec cette plainte — par
'entité de REL et se terminant a la date a laguelle l'issue de la procédure de REL est

communiquce).

[32] Voprvni fazi fizeni je finanéni arbitr povinen shromazdit veskeré podklady
nezbytné pro zjisténi relevantniho skutkového stavu. V okamziku jejich shromazdéni
4 4 v/ 4 v/ v/ 4 4 /4 M Ve M v 4 / \4
prvni faze fizeni kondi a zacina faze druha. Lze sice pfipustit, ze nemusi byt vzdy zcela
ztejmé, kdy tento okamzik nastane, nebot obé faze fizeni se mohou diléim zptsobem
4 . v M oV 4 J v/ 4 4 v Vv / 4 4
prolinat: stejné jako muze v prvni fazi fizeni dochazet k (predbéznému) pravanimu
posouzeni véci, mohou se v prubéhu druhé faze objevit nebo byt navrzeny podklady pro
, . . , . v 7 . IV 1° v J
rozhodnuti. Vtomto ohledu je povinnosti financniho arbitra shromazdit veskeré
relevantni podklady do skonéeni prvni faze rizeni, a to bez zbytecnych prutaha (§ 6 odst. 1
spravniho radu). Skutecnost, ze byly nezbytné podklady jiz shromazdény, si musi financni
arbitr sam posoudit, nebot jediné tehdy muze pfistoupit k jejich vyhodnoceni a pravnimu
posouzeni sporu.

[33] Okamzik shromazdéni podkladd nezbytnych pro rozhodnuti je objektivné
urcitelny, obdobné jako napr. okamzik, ke kterému se spravni organ dozvi o poruseni
pravnich predpist. Uréenim takového okamziku se NSS zabyval napt. v judikature tykajici
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se pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhiity k ulozeni pokuty podle § 8 odst. 5 zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy (ve znéni G¢inném do 25. 1. 2006). Pocatek této lhity totiz
téz neni spojen se zahajenim spravniho ftizeni, nybrz s ,okamZikem védomosti o skutkovych
okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni
zakona jako takového“ (z rozsudku NSS ze dne 16. 4. 2010, &. . 7 As 11/2010 - 134, ktery
nasleduje nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09). Shodny zavér
Nejvyssi spravni soud zopakoval 1 pti aplikaci § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017), v
rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 6 As 15/2011 - 73. Rovnéz rozsifeny senat k posouzeni
pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach (ve znéni Glinném do 31.5.2008), v usneseni ze dne 18. 9. 2012,
C.j. 7 Afs 14/2011 - 115, konstatoval, ze . [sjpravni orgin se ,dozvi“ o poruseni cenovych
predpisii (§ 17 odst. 4 zdakona & 526/1990 Sb., o cendch), dnem, kdy soustvedi onen okrub
poznatkii, informaci a dikaznich prostiedkd, z nichz lze na spachani deliktu usoudit. Neni
rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovin kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly
analyzoviny a posouzeny se zavérem, Ze delikt byl spachdn a kym.“ Svij zavér oduvodnil tim,
ze Llze soublasit s nazorem, Ze pocatek béhu prekluzivni lhity je t¥eba spojit s prezkoumatelnon
objektivni skutecnosti; touto skutecnosti ale nemiize byt vybotoveni (tim méné na to navazujic
»0bdrZeni®) protokolu, protoZe tu prirozené o Zadnou objektivni skutecnost nejde, vZdyt o datu
vyhotoveni rozhoduje spravni organ zcela volnou sivahou. Objektivni a nasledné zjistitelnou
skutecnosti je vsak okamZik finalizace onoho soubrnu skutkovych poznatkii, ktery je potiebny k
tomu, aby z nich mobl byt ucinén pravni zavér o tom, Ze k deliktu doslo. JestliZe se takové
poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoZ pravomoci je sankcni vizeni provést, pak je
nutno mit zato, Ze se o deliktu spravni organ ,dozvédél, tvebaze - atu je ovsem treba
stéZovateli prisvédcit - zpracovdni, hodnoceni, analyzovini a zejména také spravni posouzeni
ziskanyjch poznatki vyZaduje v komplikovanych pripadech jisté dalsi (Casto nemalé) dsili a
privozené i Cas. Toto dsili ale musi byt vyvijeno a tento ¢as musi byt vcitin do prekluzioni lhity
jiz bézici. Pravni vyklad, ktery by odsouval pocitek bébu této lhity na dobu pozdési, jiz
nahrdvd pasivité, laxnosti a pritabim ze strany trestajiciho orgdnu, piisobi proti pravni jistoté a
neimérné oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto prijmount.”

[34] Shodné je také okamzik shromazdéni podklada nezbytnych pro rozhodnuti
finanéniho arbitra prezkoumatelnou objektivni skutecnosti, ktera nezavisi na jeho vuli.
Tento okamzik neni spojen s posouzenim spocivajicim v predbézném vyhodnoceni véci,
ale s moznosti takové predbézné vyhodnoceni provést. Rozsah shromazdénych
nezbytnych podkladi musi byt takovy, aby znich mohl byt ucinén pravni zavér o
vysledku sporu. Jestlize se podklady v uvedeném rozsahu dostanou do dispozice finanéniho
arbitra, je tfeba mit za to, Ze je shromazdil (obdrzel Gplny spis). Zpracovani, analyzovani,
hodnoceni a pravni posouzeni ziskanych poznatkt musi byt v¢lenéno do druhé faze rizeni,
ktera je omezena nejzazsi moznou lhitou pro vydani rozhodnuti. Pravni dprava navic
predvida ve zvlasté slozitych pripadech moznost prodlouzeni této lhaty.

[35] V tomto smyslu je tfeba korigovat odivodnéni méstského soudu. Finanéni arbitr

M v i v / V 4 v/ 4 Y% v 4 v / o

je nepochybné povinen vyrozumét Gcastniky rizeni o shromazdéni veskerych podklady,

které jsou nezbytné k rozhodnuti ve véci. Tato povinnost plyne financnimu arbitrovi
v/ V17 4 v i M 4 vV Vv 4 v i / o

ptimo z clanku 8 pism. d) smérnice o alternativnim feSeni spotrebitelskych sporu, podle
v v M M 4 vV Vv 4 o / A4 A% 4 v

néhoz subjekt alternativatho reSeni sporu, ktery obdrzi stiznost, musi vyrozumét strany

sporu ihned poté, co ziska veskeré dokumenty obsahujici pfislusné informace, které se
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tykaji stiznosti Finanéni arbitr je tak ihned poté, co shromazdi vSechny podklady nutné
pro rozhodnuti, o tom Gcastniky fizeni povinen vyrozumeét.

[36] Této povinnosti je mozné dovolat se vicdi financnimu arbitrovi primo. Transpozice
Clanku 8 pism. d) smérnice o alternativnim feseni spotfebitelskych sporti do Ceského

4 4 v/ Vv eV /7 ’ 4
pravatho radu byla totiz opomenuta. Lze tak usuzovat jiz z rozdilové tabulky navrhu

Vv, . - . . / v/ V7 / / / v 7 7
predpisu CR s legislativou EU, ktera tvori ptilohu navrhu zakona, kterym se méni zakon
. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony (aktera je dostupna z vefejné knihovny legislativnitho procesu na
https://apps.odok.cz/home, podle niz mél byt citovany {lanek transponovan do § 200
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, jimz se vSak zadné povinnosti finanénimu
arbitrovi neukladaji (srov. strany 16 rozdilové tabulky). Predevsim vsak tuto povinnost
nestanovi zakon o finan¢nim arbitrovi ani jiny pravni predpis (spravni fad nevyjimaje -
k tomu blize odstavec [38]).

[37] Povinnost finanéniho arbitra vyrozumét ucastniky fizeni o tom, ze shromazdil
veskeré podklady, které jsou nezbytné k rozhodnuti ve véci, vSak nelze spojovat s
pocatkem druhé faze fizeni. Takové reSeni by totiz odporovalo textu citovanych pravnich
predpisu ohledné pocatku béhu lhaty (tj., § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, ktery
hovori o shromazdéni vsech podkladi nutnych pro rozhodnuti, a ¢lanku 8 pism. e)
smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych sport, ktery pocatek béhu lhaty spojuje s
obdrzenim uplného spisu stiznosti). Zaroven by se protivilo zasadé rychlosti fizeni, nebot
by nutné dochazelo k jeho prodluzovani. A konecné by nebylo ani zarukou deklarované
pravni jistoty pro Ucastniky frizeni, nebotf lhata k rozhodnuti sporu by bézela od
nejpozdéjsiho dorudeni vyrozumeéni; stézi si lze totiz predstavit, ze by bézela ve vztahu ke
kazdému z Gcastniku zvlast, nebot se nejedna o lhttu pro konani ddlastnikl, nybrz
financniho arbitra. Bezodkladna povinnost financ¢niho arbitra vyrozumét Gcastniky fizeni
o shromazdéni vsech podkladd nutnych pro rozhodnuti, zarucuje, ze se Gcastnici rizeni o
okamziku pocatku druhé faze tizeni dozvédi, a to vcas, aby pripadné mohli hajit sva prava
ve spravaim (popf. soudnim) fizeni. Je tak maximalné respektovana zasada rychlosti fizeni
1 princip pravai jistoty ucastnikd.

[38] Nad ramec jiz ucinénych vyhrad (k tomu odstavec [37]), soud k argumentaci
vV v M \4 /4 4 A4 M v i / Vv 4 o v/ 4
stézovatele doplruje, ze smyslem § 36 odst. 3 spravaiho radu je umoznit Gc¢astnikim fizeni
vyjadtit se (4. uéinit vyhrady ¢i procesni navrhy) ke shromazdénym podkladim pred
vydanim rozhodnuti. K vyzvé podle tohoto ustanoveni tak muze dojit logicky az poté, co
/ 4 4 v/ vV 7P / 4 o / 4 4 v
spravni organ ukonc¢i shromazdovani podkladt nutnych pro rozhodnuti. Zaroven smysl
tohoto ustanoveni neodpovida Gcelu c¢lanku 8 pism. d) smérnice o alternativnim feseni
spotrebitelskych sport. Je tomu tak proto, ze § 36 odst. 3 spravniho fadu se netyka Gpravy
prvni faze fizeni (shromazdovani podkladl), nybrz az navazujici druhé faze. V tomto
ohledu lze tedy prisvédéit méstskému soudu a zalobci ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Pro
/. 4 4 v V17 4 v i M 4 vV Vv 4
Uplnost soud dodava, ze ¢lanek 9 odst. 1 pism. a) smérnice o alternativnim feSeni
v . / o M 4 \4 v/ 4 v . v 7/ i
spotrebitelskych sporti postuluje obecny pozadavek na fizeni pred finanénim arbitrem
(pravo udastnika rizeni ,slyset a byt slySen®) a s povinnosti ulozenou finanénimu arbitrovi
v Clanku 8 pism. d) smérnice o alternativnim feSeni spotrebitelskych sporu (pfimo)
[
nesouvisi.

[39] V posuzovaném piipadé tedy druha faze fizeni zacala bézet nejpozdéji ke dni
predchazejicimu podani tstniho vysvétleni zalobcem, tj. ke dni 22. 11. 2016. Spravni spis
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totiz zadné dal$i podklady nutné pro rozhodnuti neobsahuje. Timto podkladem nemohlo
byt ani podani Gstniho vysvétleni dne 23. 11. 2016. Podani dstniho vysvétleni sice zakon o
finan¢nim arbitrovi obecné koncipuje jako zpusob, jakym Gcéastnik predklada dikazy na
podporu svych tvrzeni (§ 12 odst. 2 a 5 zdkona o finanénim arbitrovi), avsak z protokolu o
Gstnim vysvétleni ze dne 23. 11. 2016 (a to z obou jeho navrht) plyne, Ze se Ustni
vysvétleni tykalo toliko predbézného pravniho posouzeni véci a hledani smirného feseni
sporu. Financni arbitr nadto shromazdéni vsech podklada nutnych pro rozhodnuti sam
uinil nespornym, jelikoz v protokolu o Gstnim vysvétleni (v obou jeho navrzich)
konstatoval, ze ,opat?il a shromdzdil ditkazy potrebné pro vydini nalezu ve véci“. Lhuta pro
vydani rozhodnuti tedy skonéila nejpozdéji dne 20. 2. 2017.

[40] Pro Uplnost lze dodat, ze problemati¢nost pravniho nazoru méstského soudu je
v J . /4 v/ v Vv v 4 ’ /7
mozné ilustrovat i na posuzovaném pripadé. Pokud by totiz byl méstsky soud ve své uvaze
disledny, musel by dojit k zavéru, ze lhata k rozhodnuti sporu zacala bézet az dne 23. 8.
2017, nebot az k tomuto okamziku byli vyrozumeéni oba Gclastnici fizeni o shromazdéni
podkladt nutnych pro rozhodnuti. Ustniho jednani (podani Gstniho vysvétleni) se totiz
instituce nezUcastnila a ze spravniho spisu neplyne, ze by o shromazdéni podklada
nutnych pro rozhodnuti byla v obdobi do 23. 8. 2017 vyrozuména. Uvedené ovsem téz
znamena, ze stézovatel porusil povinnost vyrozumét oba tcastniky o shromazdéni vsech
podkladt nutnych pro rozhodnuti v predepsané lhité. K tomu byl totiz stéZovatel povinen
ihned poté, co podklady shromazdil. Tak tomu jisté neni, byla-li instituce vyrozumeéna az

4 vV . v 7 7 ’ 4 o v 4 Ve / 4 4 M M «
po témér osmi meésicich od teto chvile. Lhuta urcena neuréitym pravnim pojmem ,ihned
(pfipadné ,bezodkladné“ ¢i ,bez zbytedného odkladu®) dava prostor pro posouzeni délky
lhity s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a v zavislosti na uéelu jednotlivé pravni
normy (obdobné rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 6 As 1/2008 - 48 nebo rozsudek
NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 9 Afs 20/2010 - 74). V daném pripadé je s ohledem na pocatek
béhu lhaty pro vydani rozhodnuti (a souvisejici pravai ochranu Géastnikl fizeni) nezbytné

v /v 4 . N v /4 / . . /v v/ o v ’
vyrozumet ucastniky v nejkrat$im casovém useku, ihned, nanejvyse v radu dnu. Nesplnéni

. . v /v 4 v/ 4 /v v 4 / o v 4
povinnosti vyrozumét Gcastniky rizeni o shromazdéni nezbytnych podkladd vsak nema za

4 \4 v o 4 ’ ’
nasledek, ze by nepocala lhuta k vydani rozhodnuti.

[41] V posuzovaném ptripadé méstsky soud poméril nedinnost stézovatele 1 materialnimi
kritérii a konstatoval, Ze lhuta k vydani rozhodnuti, ktera by pocala bézet dne 23. 11. 2016
(od okamziku vyrozuméni tUcastniku fizeni o obdrzeni dokumentace s relevantnimi
informacemi), nezacala s ohledem na chovani zalobce bézet dfive nez 4. 5. 2017, nebot
v obdobi od 23.11.2016 do 4.5.2017 (nikoli jiz v obdobi pozdéj$im) byla nedinnost
stéZovatele odtvodnéna chovinim Zalobce. Zalobce si pti podani tstniho vysvétlen
vyzadal spisovou dokumentaci k vyjadreni ve lhuté 15 dnt (nasledné pozadal jesté o jejt
prodlouzeni o dalsich 30 dnt) a zaroven proti protokolu o Ustnim vysvétleni, ktery mu byl
stézovatelem zaslan, uplatnil namitky, pfi¢emz upraveny protokol explicitné neschvalil.
Meéstsky soud tedy svij zavér odtvodnil, a to zpsobem, ktery neni vnitfné rozporny.

[42] NSS se v obecné roviné shoduje s tvahou méstského soudu, ze nedinnost musi byt
zkoumana i materialné, tedy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednotlivého
ptipadu, zejména s ohledem na slozitost véci, chovani G¢astnikl a zohlednéni toho, co je

4 M /4 4 Vv o v /4 4 v v v o 4 4
v sazce. V projednavané véci vsak chovani zalobce nemélo na béh lhity pro vydani
rozhodnuti zadny vliv. Stézovatel shromazdil nezbytné podklady pro rozhodnuti
nejpozdéji dne 22. 11. 2016; nejpozdéji od tohoto dne mu pocala bézet lhuta k vydani
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rozhodnuti. Materialni posouzeni necinnosti stézovatele se tedy tyka druhé faze fizeni, tj.
zpracovani, analyzovani, hodnoceni a pravniho posouzeni ziskanych poznatkt. Tato
nedinnost véak nemohla byt odtvodnéna chovanim Zalobce. Zadost o doplnéni protokolu
o ustnim vysvétleni (nadto v situaci, kdy zadost byla s ohledem na nasledné doplnéni
protokolu divodna) nemuize odavodnit nerozhodnuti ve véci v zakonné lhuté. Stézovatel
je povinen postupovat tak, aby zpracovani, analyzovani a hodnoceni podkladd, pravni
posouzeni zjisténého skutkového stavu, hledani smirného reSeni sporu a pripadné téz
rozhodnuti ve véci uéinil v zadkonné lhtté. Souhlasil-li s tim, aby se zalobce k véci jesté
vyjadril a stanovil mu lhutu, ktera nebyla pfiméfena tomu, aby sam véasné rozhodl, jde to
k jeho tizi (zalobce se vyjadril dne 1. 2. 2017 a lhtita pro vydani rozhodnuti uplynula dne
20. 2. 2017). Pokud se stézovatel dovolava toho, ze absence procesnich tkona vuci
Gcastnikim, neznamena, ze je necinny, nebot v tomto obdobi podklady vyhodnocuje a véc
pravné posuzuje, popisuje jen obsah své ¢innosti v druhé fazi fizeni, k niz mu zakon
predepisuje devadesatidenni lhatu. Jednalo-li by se o zvlast slozitou véc, mohl by lhatu sam
prodlouzit (§ 15 odst. 1, véta prvni za stfednikem, zakona o finan¢nim arbitrovi), coz vsak
neucinil. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze neni jeho tkolem v tomto rizeni, aby
hodnotil personalni (popf. materialni) kapacity stézovatele, natoz aby s ohledem na jejich
nedostatek sjednaval napravu.

IV.3. K ndmitce nep¥ipustnosti Zaloby

[43] Zaloba na ochranu proti nelinnosti spravniho organu neni ptipustna, pokud

\4 / v v v / 4 v M / v/ 4

zalobce bezvysledné nevycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
4 4 4 4 M v M Ve i /4 4 4

spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravaiho organu (§ 79 odst. 1 s.

v 4 \4 / .. v/ 4 v

f. s.). Tento nedostatek neni mozné zhojit v tizeni pred soudem.

[44] Soudem poskytovana ochrana proti nedinnosti spravniho organu je svou povahou
subsidiarni: ,/z] hlediska systematiky soudniho vadu spravnibo je podminka, podle niz Zalobce
musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostredky, které md k dispozici ve spravnim ¥izent,
vlastni celkové koncepci spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadruje zdsadu subsidiarity ve
vztahu mezi verejnou spravou a ¢innosti spravnich soudi. Jejim iicelem je predejit soudnimu
Yizeni v pripadech, kdy lze dosibnout ndapravy p¥imo u spravnich organi. Tato zdsada je v
obecné roviné vyjadiena v § 5 s. 7. s. a pro jednotlivé typy Zalob je upresnéna zejm. v § 68 pism.
a) § 79 odst. 1a§ 85 s. 7. s. Pred pouzitim nékterého z typii Zalob je tedy nutné nejprve vzdy
vycerpat opravné prostvedky nebo jiné procesni prostiedky ndpravy, které jsou k dispozici v
7izeni pred spravnim organem” (usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 5. 2014, C. j. 8 Ans
2/2012-278). Na tomto zakladé a s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie a ke
gramatickému vykladu § 79 odst. 1 s. f. s. rozsiteny senat rozsudkem ze dne 25. 5. 2016, C.
j- 5 As 9/2015 - 59, odmitl pravni nazor vyjadreny v rozsudku ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2
Ans 5/2009 - 59, na néjz se odvolava méstsky soud a podle néhoz je spravni soud v pripade,
ze zalobce pozadal o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3, véty druhe,
spravniho radu az po podani zaloby, povinen vyckat, zda o této zadosti nadfizeny spravni
organ nerozhodne, a teprve poté se ma zabyvat duvodnosti zaloby. Podminka
bezvysledného vycerpani prostfedkt ochrany proti neinnosti v fizeni pred spravnim
organem musi byt totiz splnéna jiz k okamziku podani zaloby: ,pouze ten, kdo pred
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podanim Zaloby (v pripadé 7izeni vedeného podle spravnibo ¥idu) podal Zddost o uplatnéni
opatrenti proti necinnosti a zdarover jeho Zidosti nebylo vyhovéno (tj. nadiizeny spravni orgdn
vydal usneseni o nevybovéni Zadosti podle § 80 odst. 6 véry drubé spravnibo 7adu, popr. ve
thicetidenni Ibité o Zadosti nerozhodl), vycerpal tento prostredek bezvysledné“ (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, odstavec [20]).

[45] V posuzovaném pripadé lhiita k vydani rozhodnuti stézovateli skonéila dne 20. 2.
2017. Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3, véty tfeti, spravniho
radu (ve spojeni s § 24 zakona o finanénim arbitrovi) byla Zalobcem podana dne 4. 5. 2017,
a to k nadfizenému spravnimu organu, kterym je stézovatel (§ 178 odst. 1, véta druha,
spravniho ¥adu ve spojeni s § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi). Zalobu na ochranu
proti neinnosti spravniho organu nasledné zalobce podal dne 10. 8. 2017. Namitka
nepfipustnosti zaloby neni davodna, nebot zalobce bezvysledné vycerpal procesni
prostiedek ochrany, ktery ma k dispozici ve spravnim fHzeni. Zadost o uplatnéni opatfeni
proti nedinnosti byla podana az po uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti stézovatele (§ 80
odst. 3, véta tfeti, spravniho fadu) a zaloba byla podana az po uplynuti tficetidenni lhity
béhem niz nadtizeny spravni organ (financni arbitr) o zadosti nerozhodl (tj. po 5. 6. 2017).
Podminky k vécnému projednani zaloby tak byly splnény. Na tomto zavéru nic neméni
ani to, ze zadost o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti podal zalobce opakované dne 2. 8.
2017; opakovana zadost neni totiz pro posouzeni podminky bezvysledného vyderpani
prostredkd ochrany relevantni.

[46] Sohledem na jiné pravni posouzeni pocatku (a skonceni) lhity pro vydani
rozhodnuti méstskym soudem, tak namitky stézovatele tykajici se nesplnéni procesnich
’ v 4 . 4 4 \4 4 / v Ve v Ve

podminek pro vécné projednani zaloby odpadaji. Pro uplnost vsak lze prisveddit

VvV . \4 4 v 4 4 4 v 4 / v /7 v \4
stézovateli, ze na zakladé pravniho posouzeni méstského soudu, ktery dospél k zavéru, ze
pocatek béhu lhaty k rozhodnuti stéZovatele zacina dne 4. 5. 2017 a kon¢i dne 2. 8. 2017,

v / \4 4 . v/ ’ 7 v 4 v 4 . Ve .
méla byt zaloba odmitnuta jako neptipustna. Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3, véty treti, spravniho fadu byla totiz zalobcem (podle pravniho nizoru
méstského soudu) podana dne 2. 8. 2017, zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu zalobce podal dne 10. 8. 2017. Zaloba tedy byla podana jesté pred uplynutim
tricetidenni lhity k rozhodnuti nadfizeného spravniho organu (financ¢niho arbitra), tj. pred
1. 9. 2017, tedy jesté predtim, nez zalobce bezvysledné vycerpal procesni prostredky, které
ma k dispozici ve spravnim rizeni.

[47] Zavér méstského soudu, dle kterého byl stézovatel nedinny, nebot marné uplynula
90denni lhuta stanovena pro vydani rozhodnuti v § 15 zakona o finanénim arbitrovi, tedy
obstoji, byt korigovany shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1, véty
druhé, s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2, véty prvai, s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[49] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[50] Stézovatel v soudnim rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[51] Zalobce byl v soudnim ¥zeni zcela Gsp&ny, proto mu soud ptiznal nihradu
nakladu fizeni v plné vysi. Zastupce zalobce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem jeden tkon pravni sluzby, kterym je jedno pisemné podani soudu ve véci samé
[§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni Gcinném pro
posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)] spolivajici ve vyjadieni ke kasacni stiznosti.
Za vyjadfeni ke kasaéni stiznosti (jeden tkon pravni sluzby) nalezi zastupci zalobce
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Nahrada nakladG fizeni se zvySuje 0300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce je platcem DPH, proto mu
vySe odmény byla navySena o 21 %, tj. celkem o 714 K¢. Zastupci zalobce se tedy pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



