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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Z. F.,
zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
alovanému: Krajsky atad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2017, ¢. 5. DSH/16415/16, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 30 A 55/2017 - 84,
o navrhu na priznani odkladného Gcinku,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Danym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Tachov, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 26. 9. 2016, ¢.j. 10368/2016-ODSH/TC-3, kterym byly zamitnuty
namitky proti provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice a provedené
zaznamy byly potvrzeny.

[2]  Stézovatel soudasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného Glinku.
V navrhu uvadi, ze mu hrozi nenapravitelna Gjma v ptipadé ztraty zaméstnani, nebot
M 4 M 4 v \4 v/ / M 4 vV Ve 4
podnika ve stavebnictvi, k ¢emuz pouziva automobil. Zaroven mu bylo prislibeno
v 4 /7 V- Vv v . v ’ ’ / M Ve 4
zameéstnani ridice u spolecnosti Arbocom s.r.o. To vse doklada vypisem z zivnostenského
rejstriku a listinou od spole¢nosti Arbocom s.r.o. Hradi také vyzivné na svého nezletilého
syna ve vysi 2000 K¢ asplaci Gvér poskytnuty Ceskou spofitelnou. Rovnéz pecuje o
zdravotné handicapované sourozence, které musi vozit na vySetfeni. Ztratou mobility
vznikne stézovateli Gjma, nebot z hlediska svych pracovnich zkusenosti i svého véku bude
M VvV 4 v 4 .. 4 /4 4 4 *1° Ve *Vv /4
jen tézko nachazet uplatnéni v jiném oboru, ve kterém by navic vlastni mobilita (fidiéske
opravnéni) nebyla vyzadovana. Za ymu povazuje 1 4jmu financni, vzniklou s ptipadnymi
/ . / M 4 4 Ve *Vv /4 4 v 4 v 4 o v v 4
tkony spojenymi s navracenim ridi¢skeho opravnéni po dosazeni 12 boda (prezkouseni
v autoskole, dopravné-psychologické vysetteni).

[3]  Ptestupky, na zakladé kterych dosahl 12 bodd, nejsou nijak zavazné a rozhodné
4 M . v v/ /4 v 4 4 / Vv 4 o . 4 .
v ramci nich nelze spatrovat zadné ohrozeni ostatnich ulastnika silni¢ntho provozu (viz
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2 As 60/2018 - 103). Odkazuje na § 72 odst. 2s. t. s. a
8 As 26/2005 - 76. Poznamenava, ze krajskym soudem

O<

usneseni NSS ze dne 25. 9. 2008,
usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
mu odkladny tcinek pfiznan byl.

O<

J-

[4]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadiil.
[5] Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny uéinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat; uzije priméfené § 73 odst. 2 az 5 s.
. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné
/4 4 4 4 vV Vv v v v V7 /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Soud upozorfiuje na mimoradnou povahu odkladného Géinku. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem.
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 / v Ve 4 4 / / Ve 4 /
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného uéinku proto musi byt vyhrazeno pro
M M V17 /o v 4 v/ 4 4 v 4 v / v . / vV
ojedinélé a vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vydet
pripadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. f. s., protoze uvedené ustanoveni patti
mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[7] Pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, splnény tti materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) Ojma musi byt pro stézovatele nepomérné véts,
nez jaka ptiznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani
odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérum bagatelni,
/ 4 4 /4 v M M 4 4 v/ v M

ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,

ze kasalni stiznost odkladny G¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto

chapané 4ymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem

plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[9]  Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, ktere
by dokladaly moznost vzniku jeho nepomérné vétsi ujmy oproti jinym osobam. Tyto
skutednosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[10] Ve vztahu k prvnimu a druhému predpokladu stézovatel dostateéné konkrétnim
a individualizovanym zptsobem tvrdil, jaka Gjma mu muze vzniknout vykonem nebo
b / M 4 4 i 4 4 M v 4 4 Ve 4 / v 4 4 4
jinymi pravaimi nasledky rozhodnuti, tj. mozna ztrata ptislibeného zaméstnani, pro ktere
je profesni prukaz ridiée nezbytnou podminkou. Tvrzeni, ze mu byl pfisliben pracovni
pomér na pozici fidice ve spole¢nosti Arbocom s.r.o., dolozil.

[11]  Ze spisu bylo zjisténo, ze stézovatelovy sourozenci, Jakub Fenes a Iveta Fenesova,
jsou drziteli priakazu ZTP/P, coz bylo shodné potvrzeno i prohlasenim jeho rodica. Z
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pokracovani

prilozeného Potvrzeni prokazujici dobu poskytovani péce ze dne 15. 2. 2017 vyplyva, ze
matka stézovatele poskytuje obéma sourozencim pécli. Z téchto potvrzeni lze rovnéz
zjistit, ze sourozenci stézovatele byli v minulosti zavisli na pomoci jiné fyzické osoby, a to
ve stupni II. nebo III. Dolozil rovnéz Posudek o invalidité bratra J. F. Z Cestného
7V 4 *Vo v .. . /7 V* 1°V 4 4 v 4 v VvV .

prohlaseni rodi¢u plyne, ze ani jeden z nich nevlastni fidi¢ské opravnéni a ze stézovatel je
M . 4 M /. v/ v /7 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4 A v/ 4 v v
jediny rodinny prislusnik, ktery vlastni ridiéské opravnéni, tudiz jej vyuzivaji k prepravé
. .. v 7 , Ve ’ /V 10

jejich déti k 1ékari a podobnym udelum.

[12]  Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe dospél jiz dtive k nazoru, ze
Pl

posuzovdni Zddosti o priznani odkladného icinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) tykajici
se sankce za prestupek spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel je nutné pomérovat sijmu
stéZovatele s djmou, kterd by mohla vzniknout ostatnim icastnikim silnicnibho provozu.
Nejvyssi spravni soud k priznani odkladného iucinku v takovych pripadech pristupuje pouze
vyjimecné, zpravidla je-li na rizeni motorového vozidla existencné zdavisly stéZovatel nebo jemu
blizkd osoba“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, & j. 6 As
29/2013 - 80). Za vyjimecné situace lze zpravidla dle dosavadni judikatury povazovat, kdyz
napft. stézovatel potfeboval vozidlo vyuzivat pti hledani zaméstnani a pro dopravu tézce
nemocné osoby v pribuzenském vztahu pobirajici prispévek na mobilitu (srov. usneseni
NSS ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 1 As 183/2012 - 33), nebo kdyz byl stézovatel zaméstnan jako
fidi¢ a hrozila mu bezprostfedné ztrata zaméstnani (napf. usneseni NSS ze dne 24. 2. 2012,
.. 9 As 6/2012 - 43, usneseni NSS ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19).

[13] Lze proto konstatovat, ze prvai dvé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku
splnény jsou.

[14]  Stézovatelovy obavy ze ztraty soucasného zaméstnani (ve stavebnictvi), vyhodnotil
soud jako irelevantni, nebot z ni¢eho neplyne, ze by byl fidi¢sky prukaz pozadavkem pro
fadny vykon daného zaméstnani. Shodné nejsou diavodem pro pfiznani odkladného
/ Ve .. . V4 4 v M / o M / 4 4 Ve 1V 4
Ulinku ani jeho obavy z finanéni naroénosti Ukonu spojenych s navricenim fidicského
opravnéni.

[15] Soud se zabyval otazkou, zda je splnén i tfeti predpoklad, tj. zda by priznani
odkladného 0linku nebylo v rozporu s ddlezitym vetejnym zajmem. V daném pripadé
pripada v Uvahu vefejny zajem na zajiSténi bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud takovy rozpor s vefejnym zajmem spatfoval napt. v
situaci, kdy ridi¢ fidil bez ridi¢ského opravnéni (viz usneseni ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 As
9/2016 - 31). V projednavaném pripadé vsak k takto zavaznému naruseni pravidel
silnintho provozu nedoslo, kdyz stézovatel byl potrestan zapisy boda postupné za vice
prestupku. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti nebude v
rozporu s vefejnym zajmem.

[16] Protoze vsechny zakonné podminky pro pfiznani odkladného 4éinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[17] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci same.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



