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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: Ing. J. H., zastoupeny JUDr. Zuzanou Novotnou,
advokatkou, se sidlem Komenského 312/3, Sumperk, proti Zalovanému: Odvolaci finan&ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. tnora 2016, ¢&.j. 5443/16/5200-10422-711919, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. ledna 2018, ¢.
i. 65 Af 54/2016 - 30,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanikladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne 27. kvétna
2013 dariovou kontrolu zalobce, ktery podnika v oblasti nastrojafstvi, na dani z ptijmt
fyzickych osob a na dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi roku 2012 (jiz probihala
danova kontrola zalobce na dani z ptijmt a z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rokd
2010 a 2011). Predmétem daniové kontroly byly mimo jiné vydaje stézovatele za dodavky
materialu (kluznych voditek, slinutého karbidu, vtetena do brusky) od spole¢nosti VV
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First Company s.r.o. a SUTRE MANAGEMENT s.r.o0. a za Gklidové prace. Spravce dané
konstatoval, ze zalobce ma naskladé 37 kluznych voditek, o nichz dtive uvedl, ze
pochazeji od dodavatele J. P.. Na zadost spravce dané zalobce jedno kluzné voditko
predlozil a uvedl, ze dalsich 36 jiz prodal (dolozil faktury). Prodana voditka zalobce
nakoupil od spoleénosti VV First Company naposledy v roce 2011. Zalobce d¥ive uvedl, Ze
tato voditka pochazeji od J. P., ale slo o omyl. Rozméry voditek od obou dodavatelt jsou
stejné, voditka od J. P. nejsou osazena slinutym karbidem. Zalobce dale uvedl, %e cena
slinutého karbidu vzrostla nad prodejni cenu vyrobkd z néj.

[2]  Jesté pred rozsirenim dariové kontroly na zdanovaci obdobi 2012 (na dstnim jednani
dne 6. brezna 2013) zalobce uvedl, ze kluzna voditka nevyrabi, pouze je nakupuje a dale
prodava. K otazce spravce dané, pro¢ jsou kluzna voditka od spolecnosti VV First
Company priblizné pétkrat drazsi nez voditka od J. P., zalobce uvedl: ,,7ak se to dalo.“ O
spolupraci se spole¢nosti VV First Company se zalobce dozvédél od znamych. Vzdy
komunikoval s jednateli téchto spolecnosti (doufa, ze to byli jednatelé), objednavky zasilal
pisemné obydejnou postou. Zbozi (polotovary) privezl ridi¢ dodavatele na provozovnu
zalobce, faktury hradil v hotovosti. Na konkrétniho fidice ¢i auto si zalobce nevzpomina.
Na zacatku spoluprace s touto spoleénosti nemél zalobce prostor pro ovéfovani kvality
jejich vyrobkd, nebot jeho dosavadni dodavatel navysil ceny, i kdyz si nent jisty, zda tomu
budou odpovidat faktury.

[3]  Béhem mistniho Setfeni u spolecnosti VV First Company jeji zplnomocnény
zastupce R. A. predlozil radu faktur, bankovnich vypisi a rovnéz podklady k dani
z ptidané hodnoty. Uvedl, Ze spolecnost nema stalou provozovnu. Formalni sidlo
spolecnost vyuzivala v ptipadé potfeby pro obchodni jednani a schizky. Spolenost
SUTRE MANAGEMENT potvrdila, ze v roce 2012 s zalobcem spolupracovala - dodavala
mu stroje, vyrobky a provadéla tklid na dilnach. V té dobé méla jednoho zaméstnance
v pracovnim pomeéru. Zplnomocnény zastupce spolecnosti R. A. predlozil faktury, dolozil
jejich zatctovani, avSak nemél k dispozici zadné objednavky od zalobce. Pozdéji jednatel
spolec¢nosti SUTRE MANAGEMENT Libor Vagner spravci dané sdélil, ze uklidové prace
u zalobce provadél on sam, nyni jiz spolecnost tklidové prace neprovadi.

[4]  Spravce dané postupné zjistoval, ze dodavatele uvedenych spolecnosti nelze
kontaktovat, na adrese jejich sidla o nich Casto nikdo nic nevédél.

[5] Od spole¢nosti FORCORP GROUP spol. sr. o., ktera vletech 2010 - 2012
zajistovala ostrahu objektu, v némz se nachazi provozovna zalobce, ziskal spravce dané
kopie knih pfijezdt a odjezdt vozidel za toto obdobi.

[6]  Spravce dané téz vyslechl byvalé i stavajici zaméstnance zalobce a jeho syna,
s nim? obchodoval. Zalobce, a¢ byl o predvolini svédkd vyrozumén, se vyslechd
nezucastnil. Vsichni svédci uvedli, Ze pro zalobce pracovali prilezitostné na zakladé dohody
o provedeni prace ¢i o pracovni Cinnosti, odménu dostavali prevazné v hotovosti (s
vyjimkou vnucky zalobce N. H., ktera uvedla bankovni prevod). Pomérné velka dast
z nich k dotazu spravce dané sdélila, ze za dobu, kdy pro zalobce pracovali, nepodali
danové ptiznani, byt tuto povinnost ze zakona méli - zalobce je totiz ujistil, ze to délat
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nemuseji. Pani A. K. uvedla, ze zalobci uklizela tfi kancelate, sklad, tti dilny, socialni
zatizeni, dlouhou chodbu, schodisté a zametala velkou vyrobni halu.

[7]  Dne 18. listopadu 2014 seznamil spravce dané zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi, dle néhoz zalobce pochybil pfi vypoctu odpist hmotného majetku. Predevsim
vSak spravce dané zpochybnil uplatnéni nakladt uhrazenych za rtzna plnéni SUTRE
MANAGEMENT (material, dklidové prace) a VV First Company (kluzna voditka).
Spravce dané poukazal na radu nesrovnalosti, které zalobce nebyl schopen vysvétlit
(zalobce nevedl danovou evidenci v souladu se zakonem a zpracoval ji az dodatecné na
zakladé vyzvy k prokazani pochybnosti, nekontaktni dodavatelé, personalni propojeni
téchto spole¢nosti prostiednictvim Libora Vagnera, o némz zalobce tvrdil, ze jej nezna, al
snim musel osobné jednat, prubéZné ménéna tvrzeni zalobce, ktera neodpovidaji
predlozenym listinam, podezrely prubéh a ¢asovy nesoulad v objednavkach a dodavkach,
odlisné vypovédi jednotlivych osob, které mély pro zalobce pracovat).

[8] Zalobce kvysledku kontrolniho zji§téni uvedl, %¢ od pana P. nakupoval
pouze zelezo, od spoleénosti VV First Company kompletni vyrobky, které jen nechal
oznalit laserem a prodal. Dalsi nakupy polotovart byly jednoznalné prokazany snizenim
mzdovych nakladt. Zbozi mu predaval pan Vagner, ktery byl v aredlu nékolikrat, pfi¢emz
zalobce povazuje za zvlastni, ze je v knize ptijezdl a odjezdl zaznamenan pouze jednou.
V pisemném vyjadreni potom zalobce navrhl vyslechnout likvidatora spoleénosti Zanea
s.r.o. (dodavatele spolecnosti VV First Company) a Libora Vagnera. Potvrdil, Ze o
dodavkach vzdy jednal s Liborem Vagnerem, dtive jej nechtél zminit, aby mu nezptsobil
nepfijemnosti. Kluzna voditka od J. P. neobsahovala tvrdokovy, a byla proto levnéjsi.
Zalobce nemohl predpokladat, Yesemu je nepodai upravit a nésledné prodat.
Bezpeénostni agentura hlidajici objekt, kde se nachazi provozovna zalobce, s nim nema
uzavienou Zidnou smlouvu a nemi ani povinnost evidovat jeho navitévy. Uklid dilen
zalobce provadéla pouze spolecnost SUTRE MANAGEMENT a nikoli A. K., kterou
zalobce navrhl opétovné vyslechnout. Vypovédi nékterych svédki nebyly dle nazoru
zalobce presné.

[9]  Dne 3. Ginora 2015 spravce dané vyslechl Libora Vagnera. Svédek uvedl, Ze mezi lety
2005 a 2013 nakupoval a prodaval spolecnosti, ted’ v tom sice pokracuje, ale nezapisuje se
jako jednatel. Zalobce zn4 asi od roku 2009, obchodovaly s nim jeho spole¢nosti SUTRE
MANAGEMENT, VV First Company, ALL THERM CZ a Kora Centrum. Svédek
si nevzpomnel, zda mély spolecnosti zaméstnance, ale domniva se, ze ano. Nevzpomina si
ani na to, co bylo predmétem obchodu mezi zalobcem a jeho spoleénostmi, dodaval zalobci
kluzna voditka, slinuté karbidy, nosi¢e pro zahlubniky. Zbozi zalobci dopravoval
na jeho provozovnu nebo na parkovi§té pred touto provozovnou. Zalobce héazel
objednavky do schranky konkrétni spolecnosti. Ze zacatku probihaly platby v hotovosti,
pozdéji prevodem. Svédek uz nevi, od koho jeho spole¢nosti nakupovaly zbozi, které
nasledné prodavaly. Potvrdil, Ze za spole¢nost SUTRE MANAGEMENT provadél jednou
tydné uklidové prace v dilnach zalobce, av$ak na vyzvu spravce dané, aby popsal, jak dklid
probihal, odkazal pouze na smlouvu o dilo. Spole¢nost Zanea prodavala kluzna voditka
spolecnosti VV First Company, nevyrabéla je. Tato voditka obsahovala desticky ze
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slinutého karbidu. Podrobnosti si svédek nepamatuje. Na dotaz zastupkyné zalobce svédek
potvrdil, ze vSechny zavazky mezi zalobcem a jeho spoleénostmi byly vyporadany.

[10] Spravce dané vyslechl téz K. J., ktery potvrdil, ze pro zalobce pracoval do roku
2007. Kdyz byl upozornén na existenci dohod o provedeni prace na roky 2011 a 2012,
uvedl, Ze si jiz nevzpomina, zda pro zalobce v tuto dobu vykonaval néjakou ptilezitostnou
praci.

[11] Likvidator spolecnosti Zanea spravci dané sdélil, ze tato spolecnost jiz byla
rozhodnutim soudu zrusena, byla naprosto nekontaktni a nepodarilo se k ni zajistit zadné
Ucetnictvi ¢ijiné pisemnosti. Za takové situace spravce dané nepovazoval za nutné

likvidatora vyslychat.

[12] Dne 15. dubna 2015 projednal spravce dané se zalobcem zpravu o danové kontrole.
Spravce dané zduraznil, ze po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi mu zalobce

Ve o i 4 4 v 4 v . Ve v/ v v 4 .V
ptizpusobil sva tvrzeni, nékteré véci priznal a dfive tedy védomé vypovidal nepravdive.
Tvrzeni zalobce, ze nakup polotovara se projevil snizenim mzdovych nakladg,
nepovazoval spravce dané za prukazné, nebot zalobcova mzdova evidence vykazuje radu

4 v / 4 v/ 4 4 v 4 eV Ve
zavaznych nesrovnalosti (napriklad vyplaceni mzdy osobé, ktera v danou dobu jiz nezila).
Skutecnost, ze dodavatelé Zalobce nebyli vedeni v registru nespolehlivych platct DPH,
nevyvracl radu podezrelych okolnosti a rozport doprovazejicich vznik posuzovanych
nakladt. Mistnim Setfenim u spole¢nost JK Morava spol. s r. o. spravce dané zjistil, Ze ani
likvidace kovového odpadu (nepouzitelnych kluznych voditek od J. P.) neprobéhla tak, jak
zalobce tvrdil. Vypovéd svédka Libora Vagnera byla nekonkrétni a v nékterych mistech
odporovala tomu, co tvrdili zalobce a A. K..

[13] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 885519/15/3109-
50521-802525, spravce dané doméril zalobci dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 229 650 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale z této
dané ve vysi 45930 K¢ Do zakladu dané zalobei dodatecné zahrnul vydaje na nakup
nosicu, slinutého karbidu, pouzitych brusek a na Gklidové prace od spolecnosti SUTRE
MANAGEMENT, na nakup desticek se slinutym karbidem, nosi¢ a nahradnich dila od
spolecnosti VV First Company, a dale zalobcem pobirany dichod a nespravné vypoctené
odpisy hmotného majetku.

[14] Zalobce podal proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvolani. Uznal navyseni
danového zakladu o dichod a chybné odpisy, ale ve zbytku se se zavéry spravce dané
neztotoznil. K odvolani zalobce prilozil prohlaseni A. K., ze svédecka vypovéd pro ni byla
velice deprimujici a rada by vypovéd zopakovala. Jeji prace zahrnovala uklid cryr
kancelari, socialntho zatizeni vcetné sprch, pfistupové chodby, schodisté a dvou mistnosti
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v prizemi, avSak vyrobni halu v zadném pripadé neuklizela, méla na mysli prizemni
mistnosti, kde jsou obrabéci stroje.

[15] Zalovany odvolani v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl. Stejné jako spravce
dané zalovany zduraznil, ze zalobce opakované meénil sva tvrzeni, ktera nebylo mozné
ovérit ani z danové evidence (zpochybnéné kvili chybéjici skladové evidenci) ani u
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dodavatelt zalobce ¢i jejich dodavateld, ktefi jsou nekontaktni. Svédek Libor Vagner
;. ’ ’ v . v . ’
poskytl pouze obecné informace bez vypovidaci hodnoty, ackoli byl predem informovan o
Vv, v / ~ / o 1V [ s 7 o 7 v .
predmeétu vyslechu. Zalovany zduraznil, ze pokud si jednotlive dukazy vzajemné odporuji
a dalsi nejsou k dispozici, neni mozno konstatovat, ze zalobce prokazal vynalozeni nakladu
v souladu se zakonem. Samotné doklady o potizeni zbozi v tomto sméru nestaci.

[16] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku oznaleného v zahlavi

o . \4 4 4 ’ o o \4 * V_V 4 \4 ’ v
zdaraznil, ze odlisné hodnoceni dikazu ze strany zalobce jesté neznamena, ze spravce dané

. ~ / Vv Vv o . Vv \2 . 4 o
pochybil. Zalovany prezkoumatelné odtvodnil, pro¢ nepovazoval jednotlivé dikazy za
vérohodné (i prikazné. Nekontaktnost a nevérohodnost dodavateld, stejné jako zaznamy
v knize piijezdt a odjezdt do aredlu, v némz se nachazi provozovna zalobce, vzal Zalovany
v uvahu pouze jako jedny ze skutecnosti zakladajicich jeho pochybnosti. Pecllive téz
zdavodnil, proé nepovazoval svédka Libora Vagnera za vérohodného. Krajsky soud
Ve v Ve . ’ v \4 4 \4 \4 v . v 4 4

prisveddil 1 zavéru zalovaného, ze zalobce nevysvétlil, pro¢ nakupoval kluzna voditka od
spolecnosti VV First Company za nékolikanasobné vyssi cenu nez od J. P., ani skute¢nost,
ze jeden z typl voditek, ktera nakoupil od]. P. (prokazatelné nikoli od spole¢nosti VV
First Company), prodal spolecnosti Federal Mogul, ackoli téZ uved], ze vSechna voditka od
J. P. nechal zlikvidovat. K vyslechu pana P. nebyl divod, nebot jeho tvrzeni (ze jeho
vyrobky neobsahovaly slinuty karbid) se shodovala se zalobcovymi a zalovany je
nezpochybnoval, vztahovala se navic k jinému zdariovacimu obdobi. I ¢asovy prubéh jedné
z dodavek vyplyvajici z predlozenych faktur vyzniva v zalobctiv neprospéch. Nedostatky
ve svych evidencich zalobce nemtze svadét na svij vysoky vék. Krajsky soud neshledal ani
poruseni zasady soucinnosti ¢i divod pro stanoveni dané podle pomucek a zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[17]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Domniva se, ze jeho ptipad nebyl posouzen v celé $iti a ze zalovany
v ) o NI T s )
porusil povinnost hodnotit dikazy objektivné a postupoval Gcelové s cilem zjistit skutkovy
v vV v vV 4 / s Ve Ve 4 M i v 7/
stav v neprospéch stézovatele. Dan domérfena v takové vysi pro néj ma likvidaéni dopady.
Stézovatel povazuje za nesporné, ze predlozil formalné bezvadné doklady. Mél-li spravce
dané pochybnosti, bylo dle nazoru stézovatele jeho povinnosti postupovat v danovém
fizeni mirné a ve prospéch stézovatele.

[18] Konkrétni namitky stézovatele uvede Nejvyssi spravni soud pro prehlednost az
v ramci jejich vyporadani.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze stéZovatel pouze
nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ale neni sto proti nim postavit uceleny
argumentaéni ramec. Zalovany postupoval vsouladu s jednotlivymi ustanovenimi
danového radu i se zasadami spravy dani, vcetné zasady volného hodnoceni dukazu.
Tvrzeny likvidaéni dopad do majetkové sféry stézovatele neznamena, ze byla danova
povinnost stanovena nespravné. Zalovany trva na svych zavérech a rozhodnuti krajského
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soudu povazuje za dostatecné odavodnéné. Pochybnosti zalovaného pramenily predevsim
z nekontaktnosti a nevérohodnosti dodavatelt zalobce, rozporti ve vypovédi Libora
Vagnera a vcenach kluznych voditek, asového nesouladu v dodavkich zbozi mezi
. . g . . . . ’ / vV o
jednotlivymi dodavateli, nesouladu v evidenci skladovych zasob stézovatele, rozporu
v knize nav$tév, nejasnosti ohledné jednoho typu kluznych voditek a nesrovnalosti

v ’ M i 4 v 4 v 4 M / V7 4 M v
v mnozstvi likvidovaného srotu. Spravce dané své pochybnosti po celé fizeni vyjadroval a
stézovatel mél moznost na né reagovat. Zalovany se v ramci odvolactho fizeni podrobné
zabyval stézovatelem predlozenymi dakazy. Jelikoz byla v pfipadé stézovatele
v 14 DA M v /4 M o 4 v
zpochybnéna pouze dil¢i ¢ast jeho danové evidence, nebyl duvod pro stanoveni dané
podle pomicek. Ze vSech téchto duvodt navrhl zalovany kasaéni stiznost zamitnout.

[20] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného na védomi stézovateli,
ktery jiz svého prava podat k nému repliku nevyuzil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[22] DPodle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma pro zjiSténi zakladu dané odeCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud k tomuto
ustanoveni v minulosti uvedl, Ze z néj ,nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi
realné projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje
vztah jakési primé viméry. Smysl toboto ustanoveni viak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat
0 vydaje za timto scelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona p7i
vymezeni zikladu dané hovori{ o respektovini ,vécné a casové souvislosti prijmi a vydaji
v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a olekdvanymi prijmy tak musi existovat
primy a bezprostiedni vztah, v opaciném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené
na dosaZeni, udrZeni (i zajisténi prijmd. Pokud by totiZz byl akceptovin vyklad opacny, tzn.
mezi vydaji a ocekdvanymi prijmy by primy vztah existovat nemusel, moblo by to v praxi vést
k uzavirani fiktivnich zdvazki a k podobnym formdam jednani, primo porusujicim zdikon ¢
prinejmensim obchazejicim jeho smysl“ (rozsudek ze dne 1. dubna 2004, C.j. 2 Afs 44/2003 -
73, ¢. 264/2004 Sb. NSS).

[23]  V prvni fazi danového fizeni tizi dukazni bremeno danovy subjekt, ktery prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs§im svym tcetnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho dikazni povinnost se vztahuje i na faktickou
stranku plnéni ovlivnujictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné realizace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48).
Darovy subjekt je povinen prokazat nejen, ze pfislusné vydaje skute¢né vynalozil, ale téz
to, ze je vynalozil za Uclelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych ptijmu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73).
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Argument stézovatele, ze predlozil formalné bezvadné doklady, proto sim o sobé postrada
relevanci, neni-li prokazano, ze k plnéni, v souvislosti s nimz mu vznikly sporné vydaje,
skuteéné doslo v souvislosti s dosahovanim, zaji$fovanim ¢iudrzovanim zdanitelnych

vse o . . . . Ve ’ . vv/ / / ’
priymu (tedy v souvislosti sjeho podnikatelskou cinnosti). Nejvyssi spravai soud navic
zdaraznuje, ze danova evidence stézovatele nebyla kompletni (neobsahovala skladovou

. . vV ’ o1 V v ) Y ’ ’
evidenci, kterou stézovatel zpracovaval v prubéhu danove kontroly), coz jeji vypovidaci
hodnotu zna¢né snizuje. Nicméné Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze nelze-
li vychazet z Géetnictvi danového subjektu pro jeho nelplnost, muze datiovy subjekt za
stanovenych podminek prokazat sva tvrzeni i jinymi dikazy (naptriklad rozsudky ze dne
29. Cervna 2011, C. j. 7 Afs 68/2010 - 174, ¢i ze dne 16. prosince 2014, . j. 2 Afs 140/2014 -
38, ¢. 3183/2015 Sb. NSS).

[24] Podstatou nyni posuzované kasacni stiznosti je pritom pravé nesouhlas stézovatele
s postupem zalovaného pfi hodnoceni dikazd, jimiz se stézovatel snazil prokazat, ze vydaje
v ramci obchodu se spole¢nostmi VV First Company a SUTRE MANAGEMENT byly
vynalozeny v souladu se zakonem.

[25] Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravce dané je povinen
prihlizet ke vsem okolnostem, které byly v prubéhu danove kontroly zjistény, bez ohledu
na to, zda jde o skutecnosti ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu. ,Je prirom
nerozhodné, zda jsou tyto okolnosti zjistény z poddni, kterd vici spravci dané ucini dariovy
subjekt, rozhodné je pouze to, zda se v pritbéhu dariového ¥izeni ukazi jako pravdivé“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, ¢. j. 9 Afs 50/2007 - 59, ¢. 2506/2012
Sb. NSS). Pokud pak jde o prezkum spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, je
nutno vzhledem k tomu, ze podstatna dast nynéjsich kasaénich namitek sméfuje do
skutkovych zavért krajského soudu, resp. do hodnoceni dikaz ze strany krajského
soudu, zduraznit, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti kasacnimu Nejvyssimu
spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit narikané spravni rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam
ucini Gsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje
se na vady Hzeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Zadné takové vady
Nejvys$i spravai soud v postupu krajského soudu neshledal, jak bude ztejmé z dalsiho
vykladu. Stézovatel ostatné v kasalni stiznosti vesmés jen zopakoval své zalobni namitky,
snimiz se krajsky soud podrobné vyporadal, a omezil se jen na nesouhlas sjeho
oduvodnénim.

[26]  Stézovatel namital, ze jeho dodavatelé nebyli nekontaktni, nebot spravce dané
vyslechl jejich jednatele Libora Vagnera. Stouto zalobni namitkou se krajsky soud
vyporadal presvédcivé. Nejvyssi spravai soud ve shodé s nim uvadi, ze v prubéhu danove
kontroly se spravcem dané komunikoval jak zplnomocnény zastupce spolecnosti VV First
Company a SUTRE MANAGEMENT R. A, tak jejich tehdejsi jednatel Libor Vagner.
Nekontaktnimi nicméné byli dodavatelé téchto dodavatelt (jiz zanikla spoleénost Zanea,
spole¢nosti DEPERS COMPANY s.r.0., VADOS Group s.r.0.), opét spojeni se jménem
Libora Vagnera. Je sice pravda, ze daniovy subjekt nemuze nést odpovédnost za obchodni
partnery svych dodavateld, avsak zalovany své zavéry nepostavil vyhradné na nemoznosti
je kontaktovat. Tyto spolecnosti mohly potvrdit dodani zbozi spolecnostem VV First
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Company a SUTRE MANAGEMENT, od nichz je mél nasledné nakoupit stézovatel.
Nestalo se tak, coz stézovatele dostalo do diikazné méné vyhodné situace. Nejvyssi spravni
soud vsak opakuje, ze se nejednalo o okolnost rozhodujici pro dométeni dané z pfijmu
stézovateli, pouze dokreslila povahu obchodnich vztahd, jichz se stézovatel GCastnil.

[27] Ve druhé kasacni i zalobni namitce stézovatel zalovanému vytykal, Ze nevzal v
Gvahu, Ze Libor Vagner potvrzoval dodavky od spolecnosti VV First Company a SUTRE
MANAGEMENT az s nékolikaletym odstupem a nemohl si tedy pamatovat detaily.
Svédek pritom predmétné dodavky i jejich Ghradu jednoznacné potvrdil a obsah svédecké
vypovédi by mél byt hodnocen jako pravdivy, neni-li prokazan opak. Jinak nez
potvrzenim ze strany dodavatele navic existenci dodavek nelze potvrdit.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal v argumentaci stézovatele nic, co by mohlo
zpochybnit zavér krajského soudu, ze vypovéd Libora Vagnera neprokazala prubéh
dodavek materidlu a provedeni uUklidovych praci. Svédek nebyl schopen uveést,
prostrednictvim kterych spolecnosti se stézovatelem obchodoval. Je pravda, ze nakup
vretena pro brusku spole¢nosti VADOS Group (v niz byl Libor Vagner téz jednatelem) od
spolecnosti Styreko s.r.o., popsal svédek celkem podrobné, nicméné tento obchod se
netykal primo stézovatele (ktery nakoupil vreteno az od spole¢nosti VV First Company) a
zalovany ohledné brusky zjistil jiné nesrovnalosti (zamontovany nakoupeny nahradni dil a
demontovany ptvodni dil nejsou identické, majijinou prirubu, evidence o vstupu do
arealu nepotvrzuje montaz vretena, stézovatel poridil opotrebovany nahradni dil za cenu
noveho, pricemz jeho cena vzrostla na vice nez dvojnasobek béhem jediného dne - srov.
str. 32 a 33 zpravy o danové kontrole ¢. j. 365362/15/3109-60561-803571). Jednalo se
pritom o jediné konkrétnéjsi informace, které svédek spravci dané poskytl. Na otazku, zda
spole¢nost SUTRE MANAGEMENT nakoupila od spolecnosti Styreko desticky slinutého
karbidu, Libor Vagner odpovédél: ,Pokud je faktura, tak ano.“ Nevédél, od koho presné se
dozvédél o moznosti koupé slinutého karbidu. Takto obecné (a ponékud alibistickeé)
tvrzeni nelze povazovat za potvrzeni probéhnuvsiho obchodu.

[29] Libor Vagner téz uvedl, ze jednou tydné uklizel u stézovatele a néco si v dilné tvoril
na soustruhu, ale nebyl schopen popsat, kde presné aklid provadél: ,,Urcité mate smlouvu,
tak to bylo podle smlouvy, smlouva byla dodrZena, kdyZ ptijdete k panu H., tak napravo od
parkovisté, nejednalo se o kancelarské prostory v hale, plechovd vrata, za tim byly stroje. Pti
tklidu ho obcas potkal T. K.. Tomuto tvrzeni vSak odporuje prvni vypovéd A. K., ktera
uvedla, ze téZ zametala velkou vyrobni halu, a az poté, co byl zalobce seznamen s vysledky
kontrolnitho zjisténi (které ji musel zprosttedkovat, nebot svédkyné odkazovala na
protokol o seznamenti s vysledky kontrolniho zjisténi), své tvrzeni zménila, coz jej znacné
znevérohodnuje. Tvrzeni svédka popiraji téz zaznamy v knize pfijezdu a odjezda, které
predlozila bezpeénostni agentura FORCORP GROUP a z nichz vyplyva, ze Libor Vagner
byl v arealu pouze jednou, osm dni po vystaveni faktury za dklidové prace, pficemz se
zdrzel pouhych 15 minut. Ke spolecnosti Zanea Libor Vagner uvedl, ze pouze nakupovala
aprodavala kluzna voditka sdestickami ze slinutého karbidu. Do schranky pfisla
objednavka svykresem na konkrétni pocet kusia, na zakladé toho se objednalo u
dodavatele, ze zalatku se testovalo ,a pak uz to jelo“. To vsak neodpovida zjisténi
zalovaného, ze spolecnost VV First Company obdrzela od spolecnosti Zanea zbozi jesté
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predtim, nez si u spole¢nosti VV First Company konkrétni vyrobky objednal stézovatel,
ktery objednavku od svého odbératele obdrzel jesté pozdéji (k tomu viz dale). Secteno a
podtrzeno, mezi vypovédi Libora Vagnera a dal$imi zjisténymi skutecnostmi jsou takové
rozpory, ze tuto vypovéd nelze povazovat za dikaz jednoznacné potvrzujici dodavku
zbozi od spolecnosti VV First Company a provedeni tklidovych praci spolecnosti SUTRE
MANAGEMENT.

[30] K rozdilim v cené mezi voditky od J. P. a od spolecnosti VV First Company
stézovatel uvedl, ze byl nucen v Casové tisni nahradit nevyhovujici polotovary od]. P.
zbozim od jiného dodavatele, aby nepfisel o zakdzku u spolecnosti Federal Mogul.
V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel predlozil tabulku s nakupnimi cenami polotovara
nakoupenych od J. P. a hotovych vyrobkl od spole¢nosti VV First Company a s cenami,
za jaké stézovatel prodaval vyrobky svému odbérateli spolecnosti Federal Mogul.
Stézovatel uznava, ze nékteré nakupni ceny od spolecnosti VV First Company byly vyssi
nez nasledné prodejni, ale obchody stézovatele v celkovém objemu nebyly ztratove.
K tomu Nejvyssi spravni soud jen strucné uvadi, ze stézovatel v prubéhu daniového fizeni
postupné ménil sva tvrzeni (nejprve uvedl, ze kluznid voditka, ktera skladoval
v provozovné, nakoupil od J. P., pozdéji jako dodavatele uvedl spolecnost VV First
Company, nebyl konzistentni ani co do zpusobu, jak svoditky nalozil). K prilozené
tabulce Nejvyssi spravni soud neprihlizel, nebot je vazan skutkovym stavem, z néhoz
vychazel krajsky soud [§ 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[31] Krajsky soud ve svém rozhodnuti stézovateli téz vysvétlil, ze vyslech J. P. nebyl
/ > Vv /7 4 v i Vv M vVv/ 4 4
nutny, nebot zalovany jim uvedené skutelnosti nezpochybnoval. Nejvyssi spravani soud

s timto zavérem souhlasi.

[32] Dalsi okolnosti, ktera posilila pochybnosti zalovaného, bylo, ze stézovatel zadal
spolecnosti VV First Company specifickou zakazku dne 20. kvétna 2011, tato spolecnost
nicméné prislusné vyrobky od svého dodavatele (Zanea) obdrzela o Ctyti dny dtive,
pricemz objednavka od spole¢nosti Federal Mogul byla stézovateli odeslana az dne 4. srpna
2011. Stézovatel k tomu uvedl, ze technickou dokumentaci k témto vyrobkim obdrzel jiz
v roce 2010, v roce 2011 ucinil (pravdépodobné tGstni) objednavku u spoleénosti VV First
Company a dne 20. kvétna 2011 ji pouze pisemné stvrdil. Pozdéjsi objednavka ze strany
spolecnosti Federal Mogul byla téz pouze formalni, nebot jiz od roku 2010 bylo ztejme, ze
tato spolecnost vyrobky od stézovatele odebere. Stézovatel upozornil, ze na vykresové
dokumentaci je jiz datum 27. dubna 2011.

[33] S touto verzi vSak prisel stézovatel az pozdéji. Na zacatku danové kontroly (dstni
jednani dne 6. brezna 2013) tvrdil, Ze pisemné objednavky zasilal postou na adresu svych
dodavatelu, o jim predchazejicich Gstnich objednavkach se nezminil. Rovnéz svédek Libor
Vagner uvedl, ze stézovatel hazel jeho spolecnostem objednavky do schranky, spolecnost
Zanea navic kluzna voditka nevyrabéla, pouze prodavala. Razitko na vykresové
dokumentaci je irelevantni, nebot vykresy obdrzel zalobce az dne 4. srpna 2011 v ramci e-
mailové objednavky od spole¢nosti Federal Mogul (strana 7 protokolu o projednani zpravy
o dantové kontrole ¢. j. 365336/15/3109-60561-803571). Drivéjsi tstni objednavka vyrobka
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tak vyplyva pouze z tvrzeni stézovatele, ostatni dikazy ji naopak zpochybnuji. I v tomto
bodé tak Nejvyssi spravni soud musi souhlasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz
stézovatel v darlovém fizeni nevyvratil pochybnost spravce dané.

[34]  Stézovatel dale namital, Ze zalovany mél byt shovivavéjsi pfi hodnoceni nedostatka
skladové evidence, a to predevsim s ohledem na vysoky vék stézovatele a maly rozsah
jeho podnikani. Stézovatel dolozil skladovou evidenci nahradnim zpasobem, a to téz ve
formé uskuteénénych prodejt, které dokladaji relevanci vstupnich nakladd. Nejvyssi
spravni soud nicméné upozornuje, ze stézovatel zpracovaval evidenci az v prabéhu danové
kontroly, coz znacné snizuje jeji prukaznost. Spravce dané navic zkompletoval vsechny
zakazky tykajici se kluznych voditek a zjistil, ze stézovatel duplicitné objednaval kluzna
voditka od J. P. i spole¢nost VV First Company, avsak kazdy produkt dale prodaval pouze
jednou (str. 10 - 12 zpravy o danové kontrole), coz evidenci stézovatele rovnéz
zpochybniuje. Nejvyssi spravni soud chape, ze pro starsiho ¢lovéka mohou byt nékteré
povinnosti spojené s danovymi predpisy huare uchopitelné. Povinnost vést danovou
evidenci vSak stézovatel uklada zakon, pfed nimz jsou si vSechny danové subjekty rovny.
Opét navic plati, ze neprikazna evidence byla pouze jednou z indicii, na jejichz zakladé
zalovany stézovateli dométil dan z prijmu.

[35] Namitky stézovatele ohledné knihy prijezdt a odjezdu postradaji relevanci. Tyto
zaznamy sice neprokazuji, ze by k dodavkam zbozi od spole¢nosti VV First Company a
SUTRE MANAGEMENT a k provedeni tklidovych sluzeb zcela jisté nedoslo, v zadném
pripadé vSak nepotvrzuji opak. Stézovatel sice tvrdi, ze spolecnost FORCORP GROUP
fadu navstévnika arealu nezaznamenala, na druhou stranu v$ak fada zdznama o prijezdu
osob smérujicich do provozovny stézovatele existuje, coz nutné muselo u zalovaného
vyvolat otazky, procjiné zaznamy neexistuji. Zaznamy v knize pfijezdd a odjezdt tak
pochybnosti zalovaného prohloubily zcela opravnéné, priemz stézovateli se je nepodarilo
relevantné vyvratit.

[36] Stézovatel téz trval na tom, ze dikaz o likvidaci kluznych voditek od J. P.
je divéryhodny. Jak uvedl jiz krajsky soud, spravce dané stézovateli podrobné vysvétlil,
pro¢ tento dukaz nemuze tvrzeni stézovatele prokazat (sporné mnozstvi zlikvidovaného
srotu, cena, doklad o likvidaci byl vystaven pro nepodnikatele, jeden z typt kluznych
voditek dodanych ]J. P. musel zalobce prokazatelné prodat spolecnosti Federal Mogul,
nebot od spole¢nosti VV First Company tento typ nenakoupil). Stézovatel v kasacni
stiznosti uvedl, ze na dokladu sice bylo uvedeno vice $rotu, nez odpovida vypoctu spravce
dané, je vSak mozné ze tento udaj neni zcela presny (i ze stézovatel likvidoval i jiny odpad
nez kluzna voditka od J. P.. K tomu lze uvést jen to, ze stézovatel musi mit jasno v tom,
pro¢ na dokladu uvedené mnozstvi zlikvidovaného kovu neodpovida zjisténim spravce
dané, a nikoli predkladat hypotézy, které ,nikdy nevyloucil“. Takto formulovanou namitku
nelze nez zamitnout jako nedivodnou.

[37] Spravce dané dle nazoru stézovatele porusil zasadu soulinnosti, nebot sveé
pochybnosti nikdy fadné neformuloval a kladl stézovateli predem ptipravené a mnohdy
Ucelove otazky. Anistouto namitkou Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak spravné
zduraznil krajsky soud, spravce dané se stézovatelem vedl fadu Ustnich jednani, po celé
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danové fizeni mohl stézovatel tvrdit a prokazovat cokoli, otazky spravce dané se navic
vzdy tocily kolem pochybnosti, které vici pozdéji neuznanym vydajim stézovatele mél.
Stézovatel byl v souladu s § 88 odst. 2 danového radu seznamen s vysledkem kontrolniho
**V_V 4 4 v 4 v v /v 7 o M */ Ve
zjisténi a spravce dané mu poskytl vice nez mési¢ni lhatu, aby se k nim mohl vyjadrit.
Vyhrady stézovatele vuci vysledkam kontrolntho zjisténi spravce dané radné posoudil a
v v v v VvV v 4 4 Ve i 4 v
podrobné na né odpovedél. Stézovatel poruseni zasady soudinnosti namital pouze obecné,
neuvedl, vjakeé fazi ¢i vjakém aspektu danové kontroly mu spravce dané znemoznil
4 4 VeV v . VV/ 4 4 4 4 M v/ /4 /4
prokazovat sva tvrzeni, pricemz Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zadné takove
pochybeni nezjistil.

[38] Stézovatel dale namitl, Ze uhrazeni kupni ceny za nahradni dil pro brusku
jesté pred jeho dodanim nelze povazovat za nestandardni postup. Zakoupeny nahradni dil
do brusky ihned namontoval a zdokumentoval vynaty vadny dil. Vyssi cenu nahradniho
dilu zapticinila nutnost operativniho feseni vyvolana terminem dodavky pro spolenost
Federal Mogul. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by zalovany oprel své
zavéry pouze o vypoveédi zaméstnanct stézovatele. Jak bylo zminéno jiz vyse, zalovany
poukazal na fadu okolnosti, které koupi nahradniho dilu do brusky zpochybriuji (strana 12
rozhodnuti zalovaného, strana 32 - 33 zpravy o danové kontrole). Stézovatel nijak
nevysvétlil, pro¢ jiz pouzity nahradni dil do brusky koupil pravé od spole¢nosti VV First
Company, jiz musel zaplatit stejnou cenu jako za novy a ktera v tomto oboru nema zadné
zkudenosti. Zalovany pritom zjistil, Ze i jina spoleénost, kterd svymi sluzbami navazuje na
vyrobce brusek, nabizi opravy a vymény dila brusek v kratkych terminech.

[39] Tuto dast odivodnéni lze uzaviit odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. dubna 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, z néhoz vyplyva, ze z § 92 odst. 5
danového radu, ktery klade dikazni bremeno ve vztahu k nékterym skuteCnostem na
spravce dané, nelze dovozovat, ze, jestlize dafiovy subjekt neprokaze v dafiovém fizeni jim
tvrzené skutecnosti, ,je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat
za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo
orgdnu bylo vydino na zdkladé neiplnyjch skutkovych zjisténi.“ Zalovany tak nebyl povinen
prokazat, ze k dodavkam od spolecnosti VV First Company a SUTRE MANAGEMENT
nedoslo. V darfiovém rizeni nelze zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch® timto zptsobem
uplatnit. Pojal-li spravce dané pochybnosti, zda byly konkrétni vydaje vynalozeny na
zajisténi, dosazeni ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu (tedy zda dodavky od spole¢nosti VV
First Company a SUTRE MANAGEMENT skutecné probéhly tak, jak stézovatel tvrdi),
bylo povinnosti stézovatele tyto pochybnosti vyvratit. Pokud stézovatel dikazni bremeno
neunesl, nemuze si tyto vydaje odecist od zakladu daneé.

[40] V posledni namitce se stézovatel pravdépodobné domaha stanoveni dané podle
pomucek, které by pro néj dle jeho nazoru bylo pfiznivéjsi. Podle § 98 odst. 1 danového
fadu lze stanovit dan podle pomucek tehdy, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovini. V ptipadé stézovatele vsak hypotéza tohoto ustanoveni
nebyla naplnéna. Mezi zakladni povinnosti danového subjektu, které ma citované
ustanoveni na pameéti, je podani danového pfiznani, soucinnost se spravcem dané pri
dokazovani a pfi dalsich dkonech ¢i podrobeni se danové kontrole. Tyto povinnosti
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stézovatel splnil. Patti mezi né sice i povinnost fadného vedeni Géetnictvi, avsak ani ne
zcela prukazné ucetnictvi danového subjektu nutné nemusi vést ke stanoveni dané podle
pomucek (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna
2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Stanoveni dané podle pomtcek je
totiz nahradnim zpusobem stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. Cervna 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54), prednost ma vzdy stanoveni dané dokazovanim
(z posledni doby naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. brezna 2017,
& j. 8 Afs 40/2016 - 40). Zalovany mél k dispozici tdaje o pijmech stéZovatele za dané
zdaniovaci obdobi a sporné bylo pouze, zda stézovatel vynalozil nékteré vydaje v souladu s
§ 24 zakona o danich z pfijmu. Tato otazka vsak vyzadovala spise dokazovani faktického
stavu, nikoli ovéfovani zaznamt v Gcetnich dokladech. Nejvyssi spravni soud proto
v tomto pripadé neshledava podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

IV. Zavér a niklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. t. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[42] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na
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nahradu nakladt ftizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé afedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



