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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Ing. J.
C., proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3,
Brno, za Gdasti osoby zGcastnéné na ftizeni: I) Ing. M. V., II) E.ON Distribuce, a.s., se
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice, IIT) FRONTON - PLUS, spol. s r. 0., se
sidlem UDPosty 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2017,
¢j. JMK 106775/2017, v fizeni o podani zalobkyné ze dne 9. 10. 2017,

takto:

L Podaniz 9.10.2017 se odmita.
1. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.

IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Podanim ze dne 9.10.2017, doplnénym podanimi z 20.10.2017 a 23.10. 2017,
adresovanym Krajskému soudu v Brné pozadala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
autoremedurou o opravu usneseni tohoto soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. 30 A 183/2017-72,
jimz byl zamitnut jeji navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud toto
podani vyhodnotil jako moznou kasatni stiznost a spolu se spisem a s dalsimi
stézovatelkou uéinénymi navrhy ho postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu.

[2]  Ze stézovatelCina podani nebylo zfejmé, zda jim je vskutku zadan prezkum
citovaného poplatkového usneseni krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem cestou
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 21. 3. 2018,
. 8 As 266/2017-21, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnila podani z 9. 10.2017 o duvody, pro které napada usneseni krajského soudu a
uvedla, co navrhuje (petit). Soucasné stézovatelku poucil o tom, ze nevyhovi-li této vyzve,
Nejvyssi spravni soud jeji podani podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez
vécného projednani.
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[3]  Usneseni, kterym byla stézovatelka vyzvana k doplnéni podani, ji bylo doruceno
24.3.2018. Lhata k doplnéni nalezitosti podani uplynula 24. 4. 2018 (Gtery). Stézovatelka
ve lhtité pro odstranéni vad podani pouze sdélila, ze ,ac nerada, presto se vzdavim dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatki, a to i osvobozeni Cdstecného“ a toto své rozhodnuti
oduvodnila. Vyzvé soudu vsak ani timto odtivodnénim nevyhovéla. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto nezbylo nez podani z 9. 10. 2017 odmitnout podle § 37 odst. 5 ve spojeni s §
120s. . s. bez vécného projednani.

[4] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3

véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadnému z GCastnikt se nahrada naklada
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fizeni neptiznava, jelikoz bylo podani odmitnuto.

[5] Osoby zicastnéné na rizeni nemaji podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
) o V/ ’ > v/ ’ . . v

nakladu rizeni, nebot ji zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



