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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
TRIODON, spol. sr. 0., sesidlem 6. kvétna 38, Frystak, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.8.2015, ¢j.28113/15/5300-22442-711359, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.7. 2017, ;.

31 Af 52/2015-256,
takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2017, &. 31 Af52/2015-256,
se rus$i.
II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze dne  26. 8. 2015,
¢j. 28113/15/5300-22442-711359 se rus§i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.
III.  Zalovanjje povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni ve vysi 28 570
K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.
Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci
[1]  Financni arad pro Zlinsky kraj zalobkyni dodatecné doméril dan z pridané hodnoty

(DPH) za zdanovaci obdobi zati - listopad roku 2009, leden - kvéten a Cervenec - listopad
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roku 2010 a leden - listopad roku 2011, nebot ji neuznal narok na odpocet DPH z faktur
vystavenych spoleénosti Carenex plus, s.r.o., na zakladé smluv o reklamé. Soucasné
zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané.

[2]  Odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim zalovany zamitl a napadené
dodateéné platebni vyméry potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u krajského soudu zalobu,
ktera vsak byla zamitnuta. Soud uvedl, Ze zalobkyné unesla primarni dikazni bfemeno,
nebot predlozila smlouvy uzaviené sdodavatelem Carenex plus i danové doklady.
Soucasné zalobkyné predlozila fotodokumentaci avideozaznamy provedené reklamy,
4 / / . . 4 ’ . \ . . e i 7
startovnich a vysledkovych listin, a sporné neni ani to, ze na vozidlech, jejichz vlastnikem
je O. H., byla umisténa reklama zalobkyné. Spornym vsak zustava, zda zalobkyné radné
dolozila, Ze tvrzené plnéni poskytl dodavatel Carenex plus.

[4] Podle krajského soudu vznikly spravci dané duvodné pochybnosti o tvrzeni
zalobkyné, Ze prijaté zdanitelné plnéni uskutecnila Carenex plus a ze toto plnéni bylo
pouzito pro uskute¢néni ekonomické cinnosti. Dukazni prostfedky, které zalobkyné
predlozila, neprokazaly, ze by sluzby, které byly predmétem smlouvy ze dne 20. 4. 2009,
skuteéné poskytla spoleénost Carenex plus. Krajsky soud zduraznil, Ze neni na spravci
dané, aby za danovy subjekt vyhledaval toho, kdo skutecné poskytl tvrzené plnéni.
Zalobkyné v priibéhu datiového Fzeni setrvala na svych tvrzenich, podle nich? plnéni
poskytla spolecnost Carenex plus.

[5]  Pokud nebylo prokazano, ze zdanitelna plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel,
neni podle krajského soudu divod zabyvat se hodnocenim opravnénosti naroku na
odpocet DPH z hlediska existence podvodného jednani. Otazka ptipadného podvodu na
DPH a povédomi danového subjektu o ném se zkouma v okamziku, kdy jsou splnény
veskeré predpoklady pro pfiznani odpoctu DPH, tedy jak hmotnépravni, tak i formalni,
nebot tehdy v zasadé nelze odmitnout narok na odpocet DPH. Pokud ale danovy subjekt
neprokazal narok na odpocet jako takovy, je nadbyte¢né zabyvat se otazkou danového
podvodu, nebot narok na odpocet nevznikl.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti
[6]  Protirozsudku krajskeho soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[7]1  Stézovatelka pripomina, ze jedinym davodem, pro ktery podle krajského soudu

neunesla své dikazni bremeno, je zpochybnéni deklarovaného dodavatele. Spravce dané
* Vv / v / v/ 4 1 \4 v 4 v 4 N o4 4

ani zalovany v danovém fizeni nezpochybnili, ze dotlena plnéni spocivajici v poskytnuti

reklamnich sluzeb byla fakticky uskutecnéna a zaplacena. Spravce dané v dariovém fizeni

4 v vV M 4 o v 4
neprokazal, ze by se stézovatelka zapojenim do obchodi se spolecnosti Carenex plus
Ucastnila darfiového podvodu, o kterém by védéla nebo védét mohla.

[8]  Podle stézovatelky je pravni nazor krajského soudu, podle néjz k odepreni naroku
na odpocet DPH postacuyje pouhé zpochybnéni deklarovaného dodavatele,
v rozporu s judikaturou NSS a Soudniho dvora EU. V této souvislosti stézovatelka cituje
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rozsudek ze dne 2. 8. 2017, &j. 4 Afs 58/2017-78, véc Stavitelstvi Melichar, ze kterého podle
ni plyne, ze platci dané nelze odeptit narok na odpocet DPH pouze zpochybnénim
dodavatele, pokud neni zaroven prokazano, ze plnéni bylo soudasti danového podvodu, o
kterém platce uplatiujici narok na odpocet DPH védél nebo mohl védét. Nema-li finanéni
sprava pochybnosti o existenci poskytnuté sluzby, kterou stézovatelka prokazovala
formalné bezvadnym darfiovym dokladem, pak nelze tvrdit, Ze zdanitelné plnéni pfijala od
nékoho jiného nez deklarovaného dodavatele.

[9]  Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, ze vadné hodnotil dikazy provedené
v dafiovém fizeni, ze kterych jednoznaéné vyplynulo, Ze zdanitelna plnéni v podobé
reklam byla uskutecnéna a ze tato plnéni ji poskytla spolecnost Carenex plus. Vyjadfené
pochybnosti spravce dané se tykaly okolnosti spoluprace mezi spolecnosti Carenex plus a
O. H. Ohledné téchto okolnosti vsak stézovatelku netizi dikazni btemeno.
Stézovatelka nemtze byt nucena prokazovat skuteCnosti, které jsou zcela mimo jeji vliv.
Je nesporné, ze reklama byla uskute¢néna; pokud by ji neprovedl deklarovany dodavatel,
neni zfejmé, jakym jinym zpusobem byla reklama provedena. S touto skutecnosti se
krajsky soud vibec nevyporadal. Ostatné v rozhodnuti o odvolani ve véci dané z pfijma
pravnickych osob dospél zalovany pii stejném skutkovém stavu k naprosto opaénym
zavéram - tj. nezpochybnil pozadavek kladeny smlouvami o reklamé na spolecnost
Carenex plus, aby zajistila pro stézovatelku provedeni reklamy.

[10] Realné uskuteénéni veskerych fakturovanych reklamnich sluzeb stézovatelka
prokazala v plném rozsahu danovymi doklady, smluvni dokumentact, rozsahlymi zaznamy
o uskutecnéni reklamy, svédeckymi vypovédmi dodavatelova jednatele pana Trutny a jeho
subdodavatele pana H. Neni jasné, jaké dalsi dukazni prostfedky méla predlozit.
Stézovatelka proto navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatelky a vyjadteni Zalovaného k replice

[11] Zalovany navrhl zamitnout kasaéni stiZnost. Ve svém vyjadreni uvedl, Ze viechny
dosud rozhodujici organy vychazely z kontinualni a dlouhodobé rozhodovaci praxe NSS,
ktera je zalozena na predpokladu, ze dodani zdanitelného plnéni deklarovanym
dodavatelem je jednou z hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet dané.
Tato rozhodovaci praxe vychazi rovnéz ze zavéru, ze zkoumat védomou Gcast danového
subjektu na podvodu na DPH a odeprit z tohoto davodu uplatnény narok na odpocet dané
lze az za situace, kdy byly prokazany hmotnépravni podminky naroku na odpodet dané.

[12] Zalovany v minulosti vjinych pipadech zkoumal Géast dafiového subjektu na
podvodu na DPH i za situace, kdy nebylo prokazano uskutecnéni plnéni deklarovanym
dodavatelem; NSS viak takovy postup odmitl a oznadil za nepfijatelny. Zalovany
upozornil na to, ze existuje dvoji vyklad rozsudkd Soudniho dvora dopadajicich na
posouzeni obdobnych pripadg, jako je pfipad zde feseny. Neni zfejmé, zda je uskuteénéni
plnéni dodavatelem deklarovanym na dafiovém dokladu hmotnépravni podminkou pro
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priznani naroku na odpoclet dané. Jako zadouci se tedy jevi obratit se na Soudni dvur
v VvV Vv 4 4 N4 v /4
s predbéznou otazkou tykajici se pravé tohoto problému.

[13]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze pokud
chtély finanéni organy odepfit narok na odpocet DPH, musely posuzovat stézovatelcin
pripad z hlediska mozného podvodu na DPH.

[14] Poukazuje-li zalovany na judikaturu NSS, ktera potvrzuje nazor krajského soudu
a zalovaného, zdtraziuje naopak stézovatelka, ze pro systém DPH jsou stézejni zavéry
Soudniho dvora, ktery ma pravomoc vykladat pravo EU. Pravo EU ma pak aplikacni
prednost pred vnitrostatnim pravem. Pfijal-li Soudni dvur v prubéhu Casu vyklad smérnice
Rady 2006/112/ES odlisny od vykladu do té doby zastivaného Nejvys$sim spravnim
soudem, nemtize Ceska republika tento novy nazor ignorovat. Ma-li NSS pochybnosti o
interpretaci smérnice, navrhuje stézovatelka, aby prerusil fizeni a obratil se na Soudni dvir
se zadosti o posouzeni predbézné otazky.

[15] Spravce dané neprokazal, ze by stézovatelka poridila sluzbu u jakéhokoli jiného
subjektu; pfitom je nepochybné, ze sluzba v podobé reklamy byla poskytnuta. Soucasné na
statnim rozpoc¢tu nevznikla zadna danova ztrata. Pochybnosti organt financni spravy tak
stézovatelka povazuje zauméle vykonstruované, vedené snahou odeprit ji narok na
odpocet DPH za kazdou cenu. Stézovatelka poukazuje na vypovédi svédka M. a K., kteri
vypovidali v soubézné vedeném trestnim fizeni. Vypovédi svédku nemohla navrhnout jako
dikaz v daniovém fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem, nebot o existenci téchto
zaméstnancu Carenex plus neméla povédomi.

[16] Podle stézovatelky neni mozné, aby zalovany u shodného zdanitelného plnéni
v fizeni tykajicim se DPH tvrdil, ze zdanitelné plnéni uréitym zpusobem neprobéhlo, a ve
druhém fizeni (tykajicim se dané z prijmt) konstatoval, ze probéhlo. V této souvislosti
stézovatelka odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.3.2017, sp. zn.
31 Af 10/2015.

[17] Zalovany ve vyjadieni k replice odkazal na své predchozi podani. K protokoldm
o vyslechu svédka M. a K. prilozenym k replice nelze prihlizet s ohledem na § 109 odst. 5
s. I s.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Soud predesila, ze rozsah reakce na konkrétni namitky je spjat s otazkou hledani
miry. Povinnost organi verejné moci (vCetné organi moci soudni) fadné oduvodnit
sva rozhodnuti nelze vykladat jako povinnost detailné odpovédét na kazdou namitku.
Proto zpravidla postauje vyporadat alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (rozsudek
ze dne 28.5.2009, ¢j.9 Afs70/2008-13), pfipadné dat i jen implicitni odpovéd
(nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢&j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi
obsahlych podani, jakym jeistézovatelkou podana kasaéni stiznost (21 stran),



10 Afs 283/2017 - 75
pokracovani

replika (11 stran) a prilohy; opa¢ny postup by mohl vést az k absurdnim dasledktim a k
poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

[20] V daflovém fizeni je kazdy danovy subjekt povinen sim dan pfiznat,
4 v 4 4 /4 4 Ve . M v o 4

tedy ma bremeno tvrzeni, ale také toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dukazni.
Podle §92 odst.3 datového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeét v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Darovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci
dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dukaznimi prosttedky (zejména uletnictvim a
danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
v v 4 o v 4 . v /4 / /4 o 4 ’ /4
predlozené dukazy danoveho subjektu nevérohodneé, neuplné, neprikazné nebo nespravné.

[21] Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno,
je opét na daniovém subjektu, aby prokazal soulad Gdetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval
na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad
udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reagujici na pochyby o souladu {Gcetnictvi, jinych povinnych zaznamu ¢i
tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky NSS ze dne
30. 8.2005, ¢j.5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30.1.2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36).

[22] Darnovy subjekt je v prvni radé povinen tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ustanoveni
danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zdkona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), podle néhoz ndrok na
odpocet dané ma platce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni
své ekonomické Cinnosti, a z § 73 odst. 1 véty prvai zakona o DPH, podle kterého platce
prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem. V souzené
véci to tedy znamena, ze chtélalli stézovatelka uplatnit narok naodpocet DPH,
byla povinna tvrdit, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, ptijala
véci zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni. Danlovy subjekt musi v danovém
fizeni prokazat nejen to, ze se zdanitelné plnéni fakticky uskuteénilo, ale i to, kdo mu toto
plnéni poskytl. Tento poskytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému
subjektu narok na odpocet dané a mohl pozadat o jeho vydani (srovnej napt. rozsudky ze
dne 30.8.2005, ¢j.5 Afs 188/2004-63; ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71; ze dne
31.7.2013, &. 9 Afs 57/2012-26; ze dne 25. 9. 2014, ¢&j. 9 Afs 152/2013-49; ze dne 9. 7. 2015,
. 9 Afs 233/2014-26; ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 4 Afs 186/2015-34, aj.). Pokud neni zfejmeé,
kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu.

[23]  Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvur. Ten v fadé svych
rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Zasada danové
neutrality, na které je dan z pfidané hodnoty vystavéna, pak vyzaduje, aby byl odpocet
dané z pridané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou
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splnény uréité podminky formalni (blize rozsudky Soudniho dvora ve véci Ecotrade, C-
95/07 a C-96/07, bod 63; Uszodaépitd, C-392/09, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-
385/09, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, bod 62; ¢i Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

[24] V bodé 28 rozsudku ze dne 15.9.2016 ve véci C-518/14, Senatex GmbH w.
Finanzamt Hannover-Nord, Soudni dvir vymezil hmotnépravni podminky jako podminky
uvedené v cl. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice®), ktera nahradila tzv. $estou smérnici (Sestd smérnice Rady
¢.77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané).

[25] Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi:

wJsou-li zboZi a sluzby pouZity pro icely zdanénych plnéni osoby povinné k dani, ma tato osoba
ndrok ve clenském stdté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto Cistky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

[26] Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dvir jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. V rozsudku ve véci Senatex zdUraznil, ze (dGraz pfidan) ,aby dotéend osoba
mobla toboto ndroku vyuZit, je treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatiiované pro odiivodnéni toboto ndroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro #éely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zboZ{ doddno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22.+¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, bod 28
a citovand judikatura). Obdobné se Soudni dvir vyslovil 1 v rozsudcich ve véci Centralan
Property, C-63/04, bod 52; Toth, C-324/11, bod 26; Bonik, C-285/11, bod 29; Barlis 06, C-
516/14, bod 40; ¢i usneseni ve véci Jagietto, C-33/13, bod 27.

[27] Z wustalené judikatury Soudniho dvora tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni

4 Ve 4 4 4 v v Ve / 4 v/ v v/
podminky pro pfiznani naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi
musi byt dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

[28] 'V souzené véci je mezi UCastniky sporné a pro vysledek fizeni prfed odvolacim

4 V. /7 vV Ve v 4 4 v 4 v / i
organem urcuyjici, zda stézovatelka ptijala plnéni pravé od ji oznaleného dodavatele, tj.
spolecnosti Carenex plus.

[29] Na tomto misté povazuje soud za nutné vyjadrit se k prvnimu okruhu namitek,
které stézovatelka podrobné rozvadi v casti III kasacni stiznosti a argumentacné doplruje
ve své replice. Tato argumentace se da shrnout tak, ze stézovatelka zpochybruje shora
vylozené zakladni vychodisko pfi posuzovani naroku na odpolet DPH, tedy nutnost
prokazat, ze dodani zbozi ¢i sluzby provedla osoba povinna k dani a ze je takového
dodavatele nutno identifikovat.
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[30] NSS vsak z obsahu zaloby (i ze tfi doplnéni zaloby, ktera stézovatelka krajskému
soudu zaslala) ovéril, ze stézovatelka viibec neuplatnila tento okruh namitek jako zalobni
divody. Uvedena argumentace se tak zcela miji s divody zamitavého vyroku napadeného
rozsudku krajského soudu, ktery se kni nemohl nijak vyjadfit. Neuplatnila-li
tedy stézovatelka tyto namitky jako zalobni, jsou v kasa¢nim fizeni nepfipustné a soud se
jimi nemuze vécné zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s). Ze stejného davodu soud ani nezvazoval,
zda v souzené véci nastaly okolnosti, pro které by bylo nutné ve vztahu k tomuto okruhu
namitek polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru, jak jej vyzyvali ve svych podanich
oba Gdastnici fizeni.

[31] Stejné tak mifi mimo predmét souzené véci okruh namitek v casti V kasacni
stiznosti, které se tykaji danového podvodu. Jak jiz soud vyse uvedl, v souzené véci daniové
organy stézovatelce neptiznaly narok na odpodet DPH z dtvodu nesplnéni hmotnépravni
podminky (neprokazani dodavatele), a nikoli z divodu jejtho zapojeni do podvodného
fetézce. Pfipadna nedlast na dafiovém podvodu je druhotnou podminkou niroku na
odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je
Ucastnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym
podvodem), nenalezi ji narok na odpoclet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne
6. 7. 2006, ve véci Axel Kittel, C-439/04, (i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Oprigen
a ostatni, C-354/03). Existence dariového podvodu se zpravidla posuzuje az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpodet dané (srov. rozsudky NSS ze dne
25.9.2014, &. 9 Afs 57/2013-37, bod 52 a nasl.; ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 9 Afs 181/2014-34,
bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. 6 Afs 180/2015-17, bod 22; ze dne 24.5.2017, ¢&. 5 Afs
144/2016-32; ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢&j. 6 Afs 252/2016-35, bod 13).

[32] Ve stézovatelc¢iné véci vSak tato druhotnd podminka naroku na odpodet dané vibec
nebyla zkoumana. Jak jiz stézovatelce spravné vysvétlil krajsky soud, pokud danovy
subjekt neprokazal narok na odpocet jako takovy, je nadbytecné zabyvat se otazkou
danového podvodu.

[33] Dale se soud bude zabyvat tim, zda stézovatelka skute¢né neprokazala, ze dotéené
sluzby ji poskytl dodavatel uvedeny v danovych dokladech, tedy Carenex plus. Pro
posouzeni této otazky jsou podstatné nasledujici skutkové okolnosti:

[34] Protokolem ze dne 10.9.2012 spravce dané zahajil u stézovatelky danovou
kontrolu na dani z prijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi zari az listopad 2009,
leden az kvéten a Cervenec az listopad roku 2010 a leden az listopad roku 2011. V ramci
této kontroly se zaméfil (v souvislosti s dani z pfijma 1 s DPH) mimo jiné na reklamni
sluzby poskytované stézovatelce spolec¢nosti Carenex plus.

[35] Stézovatelka uzavrela dne 20. 4. 2009, 4. 1. 2010 a 5. 1. 2011 s Carenex plus smlouvy
o reklamé, na jejichz zakladé se Carenex plus zavazala zajistovat pro stézovatelku reklamu
v rozsahu a zpusobem stanovenym témito smlouvami. Reklama byla uskutecnéna v ramci
sportovnich a spolelenskych akci souvisejicich s motoristickym sportem (automobilové
zavody). Carenex plus se zavazala zajistit grafickou Gpravu a umisténi reklamnich napisa
na soutézni vozidla Honda Civic na automobilovych soutézich v pribéhu roku 2009
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(seznam akci byl soucasti smlouvy). Stézovatelka méla podle smluv dodavateli predat
potrebné grafické podklady a navrhy. Reklamni napisy mély byt umistovany na naklady
Carenex plus, ktera méla zajistit viditelnost grafického znazornéni reklamnich napisg.
Carenex plus se téz zavazala dodat fotodokumentaci provedené reklamy. K témto
smlouvam predlozila stézovatelka téz fotodokumentaci provedené reklamy a danové
doklady - faktury vystavené ve dnech 15.9.2009, 15.10.2009 a 13. 11.2009; faktury
vystavené ve dnech 4.1.2010, 4.2.2010, 4.3.2010, 5.4.2010, 4.5.2010, 4. 6. 2010,
2.7.2010, 4.8.2010, 3.9.2010, 4. 10.2010; a faktury vystavené ve dnech 4. 11. 2010,
10. 1. 2011, 10.2.2011, 10.3.2011, 11.4.2011, 10.5.2011, 10.6.2011, 11.7.211,
10. 8. 2011, 9.9.2011, 10.10.2011 a10.11.2011, na nichz je jako dodavatel uvedena
spolecnost Carenex plus.

[36] Na zakladé vyzvy ze dne 21. 5. 2013 predlozil pan O. H. (majitel zavodnich vozidel
Honda Civic) smlouvy o pronajmu reklamnich ploch ze dne 30.4.2009, 2.1.2010
a 1. 3. 2011 uzaviené mezi nim a Carenex plus. Uéelem smluv byla propagace obchodniho
jména a sluzeb Carenex plus.

[37] Dne 22. 1. 2013 bylo na zakladé dozadani provedeno mistni $etfeni u Carenex plus,
béhem kterého byly dolozeny ptijaté faktury z roku 2011; z téch ale nebylo mozné zjistit,
zda se vztahuji k dafiovym dokladim stézovatelky, ani jaké konkrétni sluzby nebo zbozi
mély byt poskytnuty. K nakladim na uskuteénéni reklamy za rok 2009 a 2010 spolecnost
Carenex plus zadné danové doklady nepredlozila a za roky 2009 az 2011 nebyla zjisténa ani
zadna spoluprace Carenex plus s majitelem dotlenych vozidel, p. O. H. Spravci dané proto
vznikly pochybnosti, zda prijaté zdanitelné plnéni skuteéné dodala Carenex plus, tedy
spolecnost uvedena ve smlouvach a na dokladech. Podle spravce dané nemohly smlouvy o
reklamé, predlozené danové doklady a fotodokumentace ve spojeni s vysledky mistniho
setfeni u Carenex plus poskytnout uceleny prehled o faktické strance deklarovaného
plnéni. Spravce dané zduraznil, ze smlouvy o reklamé byly formulovany zna¢né obecné.
Dne 30.4.2013 proto stézovatelku vyzval, aby prokazala, ze ptijaté zdanitelné plnéni
fakticky uskutednila Carenex plus.

[38] Na tuto vyzvu reagovala stézovatelka pisemnosti ze dne 15.5.2013 a sdélenim
béhem tustniho jednani dne 28. 5. 2013, které doplnila podanim ze dne 17. 6. 2013. Z téchto
podani a sdéleni vyplynulo, ze stézovatelka po kazdém ze zavodu obdrzela zaznamy o tom,
ze reklama byla umisténa na vozidlech, jak bylo dohodnuto. Vyrobu podkladu k reklamé
zajistoval dodavatel a stézovatelka pouze dodala logo.

[39] K navrhu stézovatelky pak spravce dané provedl svédecké vyslechy pana Zdenka
Trutny (jednatel Carenex plus) a pana O. H. (majitel vozidel).

[40] Spravce dané po provedeném dokazovani nemél pochybnosti, ze zdanitelné plnéni
bylo poskytnuto (tedy ze reklama byla uskuteénéna) a bylo uzito pro uskutecnéni
ekonomické ¢innosti stézovatelky. Spravce dané ani nezpochybnil thradu faktur z let 2009
az 2011 za sluzby poskytnuté stézovatelce na zakladé smluv ze dne 20. 4. 2009, 4. 1. 2010 a
5. 1. 2011 (a ostatné z vyhledavaci casti spisu vyplyva, ze na Gcet Carenex plus byly z Gctu
stézovatelky pfipsany cCastky odpovidajici castkam na fakturach uvedenych v bodé [35]).
Spravce dané a nasledné 1 zalovany vsak uzavreli, ze dikazni prostredky predlozené na
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zakladé vyzvy ze dne 30. 4. 2013 nemohou jednoznalné prokazat, ze stézovatelka ptijala
uvedené zdanitelné plnéni od platce uvedeného na danovych dokladech. Stézovatelka
isvédci Trutna aH. sice uvedli, ze spoleCnost Carenex plus méla zajistit umisténi
reklamnich polept stézovatelky na vozidla pana H.; v jejich vyjadrfenich vsak byly ,,zjistény
takové rozpory a skutecnosti, které brani tomu, aby tyto ditkazni prostiedky mobly byt
osvédceny jako ditkazy jednoznacné prokazujici poskytnuti zdanitelného plnéni* (srov. str. 14
rozhodnuti zalovaného).

[41] Spravce dané proto neuznal odpocet dané na zakladé zavéru, ze stézovatelka
neprokazala prijeti zdanitelného plnéni pravé od deklarovaného dodavatele, tj. neprokazala
naplnéni podminek podle § 73 odst. 1 ve spojeni s § 28 odst. 2 pism. a) a b) zakona o DPH.

[42] Tento zavér spravce dané a zalovaného vsak neni spravny. NSS ve vypovédich
svédkl avyjadfeni stézovatelky neshledal natolik zavazné rozpory, které by branily
pouziti téchto diikazt k prokazani okolnosti poskytnuti zdanitelného plnéni.

[43] Podle zalovaného spodivaly zasadni rozpory ve vyjadreni tii shora zminénych osob
’ 7 7 4 [} vV 4 Vv ’

v nasledujicich okolnostech: misto a zpusob uzavteni smlouvy o reklamé, nekonkrétnost

odpovédi pana Trutny ve vztahu k subdodavatelim poleptd, umistovani polept na auta

(kdo umisténi provadél) a otazky jejich poltu a rozmisténi, rozpor v rozsahu prav

k umistovani reklamy podle smluv uzavfenych mezi Carenex plus a panem O. H.,,

rozpory ohledné dodavatele fotodokumentace.

[44] NSS nize shrnuje pro véc podstatny obsah vypovédi svédkd a vyjadreni
stézovatelky:

[45] Pri Gstnim jednani dne 28.5.2013 sdélil pan Zdenék Odehnal (jednatel
stézovatelky), ze se k okolnostem uzavieni smluv s Carenex plus ze dne 3. 1.2009,
20. 4. 2009, 4. 1. 2010 a 5. 1. 2011 vyjadfi pisemné. V doplnéni ze dne 17. 6. 2013 pak uved],
ze smlouvy zaslal postou jiz podepsané pan Trutna a po podpisu bylo jedno vyhotoveni
zaslano zpét téz postou. V letech 2009 az 2011 jiz nebyly grafické podklady a navrhy
predavany, nebot od roku 2008 selogo nezménilo. Fotodokumentace reklamy byla
predavana nékdy osobné (predaval pan Trutna) v sidle stézovatelky, nékdy postou a nékdy
ji predal osobné zastupce Carenex plus na podatelnu stézovatelky.

[46] Pri svédecké vypovédi dne 19. 6. 2013 pan Zdenék Trutna, byvaly jednatel Carenex
plus, sdélil, ze smlouvy se stézovatelkou uzavrel v Praze na Cerném Mosté v restauraci.
Smlouvy uzaviral s panem Odehnalem na zakladé navrhu, ktery sam vyhotovil. Grafické
podklady a navrhy pro vyrobu reklamy se predavaly osobné v Praze na CD nebo USB
disku; pokud se nezménilo logo, nebyly pozadovany grafické podklady. Pan Trutna si
nevzpomnél, kdo zajistoval fotodokumentaci provedené reklamy; predaval ji na CD
nosicich v deskach. Fotodokumentaci predaval p. Odehnalovi osobné nebo postou nebo ji
po nékom poslal.

[47] Pan O. H. pri svédeckeé vypovédi dne 13. 5. 2014 potvrdil, ze v rozhodném obdobi
(roky 2009-2011) byl vlastnikem zavodnich vozidel Honda Civic, na ktera se umistovaly
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reklamni polepy. Tyto polepy byly na vozidla umistény na zakladé smlouvy o pronajmu
reklamni plochy, kterou pan H. uzaviel s Carenex plus. S touto spolecnosti mél ustni
dohodu, ze na vozidla maze umistovat téz reklamni polepy tretich osob. Na jeho vozidlech
bylo umisténo téz logo stézovatelky. Reklamni polepy na auta umistovala spolenost
Carenex plus. Na umistovani polept na vozidla dohlizel jen nékdy, nékdy je lepil pan
Trutna, nékdy jeho zaméstnanci (v prubéhu let se tito lidé ménili, jména neznd). Polepy na
auta dokaze nalepit kazdy, neni treba zadna odborna zpusobilost. Pro spole¢nost Carenex
plus zajistoval pan H. fotodokumentaci ze zavodu. K predlozené fotodokumentaci z let
2009 az 2011 uvedl, Ze nevi, jestli je to jeho dilo, protoze se jedna o kopie.

[48] Ze shora uvedené rekapitulace jasné vyplyva, ze tvrzeni pana Odehnala a vypoved
pana Trutny se v podstatnych nalezitostech tykajicich se jejich smluvniho vztahu doplruji.
Oba se shodli na tom, jakym zptsobem byly dodavany grafické podklady pro reklamu,
jakym zptsobem byla predavana fotodokumentace ze zavodu. Jedinou nejasnosti je zptsob
uzavreni smluv o reklamé: stézovatelka tvrdila, ze nové smlouvy zaslala k podpisu postou,
zatimco podle pana Trutny byly uzavieny pfi osobnim setkani v Praze. Tato diléi
nepresnost vsak (ato isohledem na dobu, ktera od uzavieni uplynula, tj. cca 3 roky)
nemohla podle soudu celkové znevérohodnit vypovédi téchto osob (srov. rozsudek NSS ze

dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Afs 2/2013-26).

[49] Vypoveédi svédka Trutny a H. nevykazovaly zadné zasadni rozpory ani v otazce
dodavatelu reklamnich polepa pro Carenex plus. Podle pana Trutny mu reklamni polepy
zajistovali subdodavatelé (kdo presné, si nepamatuje); podle pana H. polepy umistovala
Carenex plus (to tedy nevylucuje dodani polepu od subdodavatele), a to pan Trutna
nebo jeho ,zaméstnanci“. Je zjevné, ze pan H. detailnéji nezkoumal, zda se jedna o
v / v Ve v v / v M
skute¢né zaméstnance Carenex plus, ¢i zda slo o zaméstnance dodavatelské spolecnosti.
Stejné tak je souladna se zjisténimi spravce dané vypovéd pana Trutny tykajici se
dodavatele fotodokumentace - podle pana Trutny byla zajisténa subdodavatelsky; ze
4 v / / 4 \4 v/ 4 v v
zpravy o danové kontrole vyplyva, ze potizeni fotodokumentace pro pana H. skutecné
zajistoval externi subjekt (srov. str. 57 zpravy). Tvrdi-li pan H., ze fotodokumentaci pro
Carenex plus zajistoval, pak to podle soudu neni nijak v rozporu se shora uvedenym, nebot
z tohoto vyjadreni nelze jednoznaéné dovodit, zda fotodokumentaci zajistoval osobné, ¢i
prostrednictvim subdodavatele.

[50] Vypovéd pana H. odstranila 1 nejasnosti tykajici se predmétu smlouvy o pronajmu
reklamnich ploch uzavtené mezi nim a Carenex plus; podle smlouvy mél totiz pronajem
v Ve . . ’ / v o7
téchto ploch slouzit k propagaci Carenex plus, a nebylo tak jasné, zda na zakladé této
smlouvy mohla Carenex plus umistovat na vozidla pana H. téz loga jinych spolecnosti. Pan
H. vsak vysvétlil, ze s Carenex plus méli Gstni dohodu, podle které mohli na vozidla
umistovat téz reklamni loga dalsich osob. Byt tato smlouva predpokladala provadéni
veskerych dodatkt ¢izmén pisemnou formou, az hlediska soukromopravniho tak lze
pochybovat o platnosti takové Gstni dohody, pro zjisténi faktického prabéhu obchodniho
v/ /. /. v /7 V7 4 . / v 4 v 4 v Vv o
ptipadu (ktery je podstatny pro dariové rizeni) je takové vysvétleni dostatecné. Soucasné je

treba dodat, ze ostatni svédci a stézovatelka toto tvrzeni nijak nezpochybnili.

[51] V této souvislosti je pak nutno vyzdvihnout, ze okolnosti celého obchodniho
pripadu popsané ve dvou predchazejicich odstavcich se dotykaji spise obchodni spoluprace
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mezi Carenex plus a panem H. a plnéni vzajemnych povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o
pronajmu reklamnich ploch. K posouzeni otizky, zda zdanitelna plnéni stézovatelce
poskytla Carenex plus, nemaji proto takovy dikazni potencial jako okolnosti obchodniho
vztahu pfimo mezi stézovatelkou a Carenex plus. Stézovatelce pak nelze klast k tizi, ze si
jeji dodavatel ¢i dalsi osoba v retézci obchodniho vztahu nevybavuje konkrétni jméno
dodavatele reklamnich polept ¢i fotodokumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
§j. 5 Afs 129/2006-142).

[52] Spravce dané ma pravdu v tom, ze smlouvy o reklamé uzaviené v prubéhu let 2009-
2011 byly v podstatnych formulacich velmi vagni a nekonkrétni (rozsah smluveného
plnéni co do poctu vozidel, na kterych bude reklama umisténa, pocet a konkrétni umisténi
polept); podle NSS vsak tato skute¢nost nemuze bez dalstho podpotit zavér zpochybriujici
dodavatele oznaleného ve smlouvach, a to zejména za situace, kdy dodani (byt
nekonkrétné vymezeného) plnéni spravce dané nezpochybnil.

[53] Podle NSS tedy stézovatelka predestela a popsala pribéh obchodni spoluprace
s Carenex plus bez zasadnich nejasnosti ¢i trhlin (srov. rozsudek ze dne 9. 7. 2015, &j. 9 Afs
233/2014-26) a dolozila ji téz mnozstvim dikaznich prostredkt (smlouvy, faktury, video a
fotodokumentace). Zejména pak podle NSS nebylo mozné oznaclit vypovédi svédku za
nevérohodné, nebot v nich nebyly tak zasadni rozpory, jak tvrdi zalovany. Naopak
vyslechy svédka podavaji dostate¢né wuceleny obraz o tom, jak spoluprace
mezi stézovatelkou a Carenex plus (a pfipadné p. H.) probihala, byt ve vypovédich mohly
byt diléi odchylky, které jsou ovsem vysvétlitelné odstupem cCasu, se kterym vyslechy
svédku (a vyjadfeni stézovatel¢ina jednatele) probihaly (slo odstup tfi az Cryr let). Za
takové situace se da predpokladat, ze svédci nebudou uvadét podrobné detaily, za kterych
obchodni transakce probihaly; naopak lze fici, ze ptilis podrobné odpovédi vzbuzuji za
takovych okolnosti podezteni a pochybnosti. Lze tedy shrnout, ze stézovatelka unesla sve
dukazni bremeno ve vztahu k prokazani dodavatele zdanitelného plnéni.

V.  Z4vér a niklady fizeni

[54] NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu

zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady nelze odstranit v fizeni pred krajskym soudem,
v/ 4 v /4 4 4 Ve v v o /7 Vv 4

ale pouze v fizeni pred spravnim organem, zrusil NSS soudasné i rozhodnuti zalovaného,

ktery je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[55] Protoze NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil irozhodnuti
spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. . s., je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasalnli stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasacni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodl o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z§60s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2008, ¢.
1 As 61/2008-98).

[56] Zalovany ve véci nemé&l Gspéch, nihrada nikladd Hzeni mu proto nenilei.
Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
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s. f. s. priznal ndhradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny
¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a za
kasacni stiznost ve vys$i 5 000 K¢) a dale naklady na pravni sluzby advokata.

[57] Stézovatelku v fizeni zastupoval advokat JUDr.Ing. Ondfej Lichnovsky.
Za tizeni o zalobé soud tomuto zastupci priznal odménu za tfi Gkony pravni sluzby,
a to za prevzeti a pripravu zastoupeni, zalobu a repliku, v fizeni o kasatni stiznosti
pak za dva tkony, a to za kasatni stiznost a repliku [§ 11 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za tfi doplnéni zaloby soud odménu neptiznal, nebot neslo o
podani, ktera by bylo mozno povazovat za Gtkon podle § 11 pism. d) advokatniho tarifu.
Jedno doplnéni spocivalo v predlozeni znaleckého posudku tykajiciho se ceny za dodané
plnéni, tato otazka vSak vubec nebyla pro rozhodnuti ve véci relevantni. Druhym
doplnénim stézovatelka predlozila rozhodnuti spravce dané ve véci jiné danové povinnosti.
Treti doplnéni pak zvalné casti obsahovalo jen citaci rozsudku krajského soudu
v souvisejici véci. Neslo tedy o Ucelné ukony, za které by zastupci prislusela odména.

[58] Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu]. NSS tedy ptiznal
zastupci odménu za pét tkonl pravni sluzby ve vysi 5 x 3 100 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaji vevysi 5x300 K¢, celkem tedy 17 000 K¢. Jelikoz je stézovatelcin
zastupce platcem DPH, je treba zvysit priznanou odménu o castku 3570 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaja
tedy ¢ini celkem 20 570 K¢.

[59] Celkem tak naklady ftizeni ¢ini 28 570 K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



