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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: fortell, s. r.
o., sesidlem Nadrazni 1111, Lanskroun, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni ufad pro
Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 3. 2016, ¢j.418330/16/2809-50050-606388, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 52 Af 31/2016-195,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vysi 4
114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce
JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad v Usti nad Orlici vymétil dodate¢nymi platebnimi vyméry Zalobkyni
dan z ptijmt pravnickych osob za rok 2008 ve vysi 743 610 K¢ s penale ve vysi 148 722 K¢
a za rok 2009 ve vysi 97 600 K¢ s penale ve vysi 19 520 K¢ Duvodem byl neopravnény
odpocet od zakladu dané pti realizaci projektt vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma. Odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim
zamitlo Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové.

[2]  Spornou otizkou mezi spravcem dané a zalobkyni bylo prokazani opravnénosti
odectu nakladd podle § 86 odst. 3 pism. c) a § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového



10 Afs 37/2018

fadu. Podle spravce dané Cinnost zalobkyné nespliuje znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu
§ 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt a § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentalnitho vyvoje ainovaci zverejnych prostredkt. Zakonnost
platebnich vyméra prezkoumaly spravni soudy. Krajsky soud zalobu zalobkyné zamitl,
nasledné NSS vyhovél kasa¢ni stiznosti a rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 24/2014-
119, zrusil rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti spravce dané. NSS dospél
k zavéru, ze v fizeni je treba ustanovit znalce, nebof pro posouzeni spornych otazek
nedisponuje spravce dané potfebnou odbornosti.

[3] Odvolaci finanéni feditelstvi (které od 1. 1. 2013 vykonava namisto financnich
feditelstvi pasobnost spravniho organu nejblize nadtizeného finanénim Gradim) ulozilo
v navaznosti na rozsudek NSS zalovanému podle § 115 odst. 1 danového radu, aby ve véci
ustanovil znalce. Zalovany rozhodnutim ze dne 3.11. 2015 ustanovil jako znalce Ing.
Lubomira Zemana. Zalobkyné proti rozhodnuti o ustanoveni znalce podala stiznost podle
§ 261 danového radu, kterou zalovany oznacil za nepfipustnou (odvolani je podle § 95
odst. 2 daniového fadu nepfipustné). Zaroven ustanovil stejného znalce iv danovych
fizenich ve véci dané z prijma zalobkyné za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013.

[4]  Zalobkyné namitala, Ze znalec je vylouden pro podjatost (§77 datiového Yadu),
nebot od roku 1993 aktivné ptisobi ve dvou obchodnich spole¢nostech, které jsou primymi
konkurenty zalobkyné. V ramci vypracovani posudku se znalec seznami se s jejim know-
how azalobkyné seobava, ze tyto informace pouzije ve prospéch spolecnosti,
v nichZ pisobi. Zalovany rozhodl dne 31. 3. 2016, Ze znalec neni vylouden. Proti tomuto
rozhodnuti danovy rad nepripousti podat opravné prostredky (§ 77 odst. 7 danového

Fadu).

[5]  Zalobkyné se za této situace obrétila na krajsky soud a namitala, Ye jmenovany
znalec je podjaty. Krajsky soud nejprve zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze je
nepripustna. Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, ¢j. 10 Afs 128/2016-
68, usneseni krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. NSS dospél k zavéru,
ze oznaceni zaloby, jeji petit a jeji obsah byly rozporné akrajsky soud mél v souladu
s ustalenou judikaturou NSS povinnost tyto vady zaloby odstranit. Ve specifické situaci
zalobkyné, kdy byl ustanoven znalec, ktery muze zalobkyni poskodit na ustavné
zarucenych pravech jiz pti vykonu znalecké ¢innosti (a nikoli pouze jejim vysledkem), je
efektivnim prostredkem ochrany zaloba proti rozhodnuti o nevylouceni znalce, které
v tomto pripadé neni pouze rozhodnutim, jimz se upravuje prubéh fizeni. Kompetenéni
vyluka podle § 70 pism. ¢) s. I. s. se v takovém pripadé neuplatni.

[6]  Zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem nasledné odstranila vady zaloby a
krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016
OB v v/ v/ 4 4 v \4 \4 /. . . 4
a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Zaroven rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobkyné naklady fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze znalec mél byt
s ohledem na svuj specificky stav k zalobkyni vyloucen pro podjatost. Podstata ¢innosti
znalce spodiva v podrobném seznameni se s vyrobnimi navody a postupy zalobkyné.
V takovém pripadé nelze vyloucit prozrazeni obchodniho tajemstvi a vyrobnich postupt
v v \4 4 -/ 4 /4 . 4 ’ /4
zalobkyné, coz by znamenalo zasah do jejiho prava na svobodné podnikani garantované
Listinou zakladnich prav a svobod.
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II. Shrnuti kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7]1  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Krajsky soud nespravné posoudil, za jakych podminek muze byt znalec vylouden
pro podjatost. Znalec sice pusobi prostfednictvim dvou spole¢nosti na stejném relevantnim
trhu jako zalobkyné, nicméné stimto zavérem se krajsky soud nemél spokojit a mél
. v . . v o 7 . v/ ’ . v v
posoudit, zda spole¢nosti, v nichz znalec pusobi, jsou primymi konkurenty zalobkyné.
Déle mél zkoumat, jakou povahu mély informace predané zalobkyni znalci za Gcéelem
4 4 /4 i i M /7 Ve v/ 4
zpracovani znaleckého posudku, a posoudit i osobu znalce a jeho profesni ¢innost. V fizeni
4 4 v v M / o 4 v/ 4 M
nebylo prokazano, ze by spolecnosti, ve kterych znalec ptsobt, byly pfimymi konkurenty
\4 v | /7 vV v \4 v 4 v 4 4
zalobkyné. Soud vyvratil tvrzeni zalobkyné, ze néktera ze spolecnosti, ve které znalec
o 4 v \4 M 4 4 4 v M i oV v Ve 4
pusobi, prevzala zalobkyni zakazniky. Pro zavér o podjatosti nemuze svédéit pouha
existence konkurenéniho vztahu, nebot ve véci zalobkyné bude kazda odborné zpusobila
osoba jejim konkurentem. V této souvislosti odkazal stéZzovatel na nalez Ustavniho soudu
ze dne 3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 146/2009. Zavér krajského soudu, ze jakykoliv vztah konkurence vyvola
pochybnosti o nepodjatosti znalce, fakticky znamena, Ze v posuzovaném ftizeni nebude
mozné ustanovit znalce. Na tuto skutecnost stézovatel béhem soudniho fizeni poukazoval
M 4 4 "4 v v V Ve /7. v /
a krajsky soud se s ni nevyporadal dostatecné, coz Cini jeho rozsudek neprezkoumatelnym.

[91  Pripadné zneuziti informaci poskytnutych znalci danovym subjektem chrani
primarné pravni Uprava povinnosti mlcenlivosti, pfip. moznost domahat se nahrady skody.
Krajsky soud se zaroven nijak nezabyval povahou informaci, které zalobkyné poskytla
znalci, ani tim, zda skute¢né mély povahu obchodniho tajemstvi. Znalec jiz s zalobkyni na
. ey V7 . . Y4 \ . \4 v
jeji zadost v minulosti spolupracoval a nebylo prokazano, ze by informace od zalobkyné
zneuzil. I tato skutecnost je spolecné s profesnim zivotem znalce podstatna pro posuzovani
jeho pripadné podjatosti.

[10] Krajsky soud zaroven neptihlédl k tomu, kdy zalobkyné namitku podjatosti
uplatnila. Ackoliv zalobkyné védéla, kdo byl ustanoven znalcem, jiz od seznameni se
s usnesenim o ustanoveni znalce, vznesla namitku podjatosti az po vypracovani znaleckého
/ VvV 1V’ /v i v_ 7/ 4 . / .

posudku. Takovy postup svédéi o tcelovosti uplatnéni namitky a za takové situace by
neméla byt zalobkyni poskytnuta ochrana pfed zasahem do prava na svobodné podnikani.
Pfi zachovani konstantni rozhodovaci praxe NSS a s ptihlédnutim k principu
predvidatelnosti prava je stézovatel presvédcen, ze namitka podjatosti znalce nemohla byt
divodna a jeho rozhodnuti nezakonné. Stézovatel ve svém rozhodnuti namitku podjatosti

V1°* v V4 4 / . . 4 v/ 4 . .
peclivé vyporadal a neshledal zadny neobjektivni pfistup znalce. V této souvislosti
stézovatel odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As 130/2014-33.

[11] Stézovatel napadl i vyrok o nakladech fizeni. Vzhledem k okolnostem
projednavaného ptipadu a prekvapivosti predchoziho zrusujictho rozsudku NSS byly
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naplnény duvody hodné zvlastniho zretele a krajsky soud mél podle § 60 odst. 7 s. t. s.
v 4 4 o V/ 4 Ve 4 A /4 / V 4 o V/ 4
rozhodnout tak, Ze se nahrada nakladu fizeni nepriznava zadnému z ucastnika rizeni.

[12]  Zalobkyné ve svém vyjidteni primarné navrhla, aby NSS kasa¢ni stiZnost odmitl
jako nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Stézovatel kasalni stiznosti miti na
obsah institutu podjatosti znalce, nicméné této otazce se NSS vénoval jiz ve svém
predchozim ru$icim rozsudku. Zalobkyné dale zdtraznila, Ze podjatost znalce namitala jiZ
ve své stiznosti ze dne 12. 1. 2016, tedy zahy po ustanoveni znalce. Jednani zalobkyné
proto nebylo vzadném pripadé Gcelove. Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze znalec
pusobi na stejném trhu jako zalobkyné. Pro posouzeni podjatosti znalce neni podle
zalobkyné podstatné, zda se uchazel o stejné zakazky jako zalobkyné. Tato argumentace
stézovatele se miji s vyznamem podjatosti, ktery miri na potencialni podjatost nikoliv
faktickou. V pfipadé zalobkyné spodivala podjatost znalce predevsim v hrozbé vyzrazeni
obchodniho tajemstvi zalobkyné a tim padem poruseni jejiho zakladniho prava. Z toho
d&vodu jsou nepiipadné i odkazy stéZovatele na judikaturu NS a NSS. Zalobkyné byla
nucena znalci poskytnout nejenom technické informace, ale 1 udaje vztahuyjici
se k cenotvorbé a obchodni komunikaci.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
III. A Pripustnost kasacni stiznosti a prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti, nebot ve
véci jiz rozhodoval.

[14] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Zakladnim smyslem této upravy je, aby se
NSS opakované nezabyval véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravai nazor zavazny pro
niz$i soud a niZ$ soud se timto pravnim nizorem #dil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, a usneseni rozéifeného senitu NSS ze dne 22. 3. 2011, gj.
1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru
pro krajsky soud v dalsim rizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.; srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.
4. 2017, ¢. 1 As 74/2017-28). Zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale take NSS sam, rozhodujeli za jinak
nezménénych pomért v téze véci.

[15] Poda-li kasalni stiznost v téze véci jiny ulastnik rizeni, nez ktery podaval predchozi
kasa¢ni stiznost, je kasacni stiznost v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna
v pfipadé, ze tento Ucastnik napada pouze zavéry krajského soudu, které jsou vysledkem
aplikace pravniho nazoru NSS vyjadreného v predchozim zru$ujicim rozsudku (srov. napft.
rozsudky INSS ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 6 As 1/2011-139, ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 6 As 4/2011-
136, ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 14/2011-241, nebo ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 8 As 2/2012-55).
Restriktivnéjsi pristup by mohl znamenat odepfeni pristupu k soudu (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 1. 2011, ¢. 8 Afs 27/2010-94).
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[16]  Krajsky soud prvnim rozsudkem zalobu zamitl, nebot povazoval postup stézovatele
za spravny. NSS tento rozsudek zrusil spoleéné s rozhodnutim stézovatele a rozhodl, ze

v/ ’ e V. . > v v/ v/ ’ N . v
v fizeni je tfeba ustanovit znalce. Zalobkyné se v dalsim fizeni branila proti osobé
ustanoveného znalce, jeji zalobu vsak krajsky soud ve svém druhém rozsudku odmitl pro
nepfipustnost. INSS se na zakladé kasalni stiznosti zalobkyné ve svém druhém rozsudku
v této véci zabyval otazkou, zda ustanoveni a ¢innost znalce, ktery je personalné spjaty
s primymi obchodnimi konkurenty dariového subjektu, mtze zasihnout do prav
zalobkyné. I sama zalobkyné vymezila predmét predchazejici kasaéni stiznosti tak, ze
stézejni otazkou je ptipustnost zaloby, nikoliv vécné posouzeni duvodnosti namitky
podjatosti znalce. NSS se v predchozim rozsudku tedy zabyval moznostmi obrany
v Vi .« ey o[ , . . ’ . Ve 7 7 Vv ’
zalobkyné v jeji specifické situaci. V ramci toho posuzoval, zda prichazi obecné v Gvahu,

4 vV /4 v/ 4 4 4 v 4 . /
aby ustanoveni znalce v danovém fizeni zasahlo do prav danového subjektu takovym
zpusobem, ze by bylo nutno pfipustit ochranu ihned po ustanoveni, a nikoliv az na konci
fizeni. NSS se vSak v dané fazi fizeni nezabyval a nemohl zabyvat otazkou, zda znalec
/ . ’ ’ R Vv ’ i . J M 4

ustanoveny v projednavané véci mél byt vyloucen pro podjatost. Zavéry krajského soudu,
jejichz prezkoumanti se stézovatel nyni domaha, se tedy NSS doposud v této véci nezabyval
a kasacni stiznost je proto pripustna.

[17] Kasacni stiznost zaroven spliuje zakonné nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. t. s.,
NSS proto prezkoumal rozsudek v souladu s § 109 s. f. s., vazan rozsahem a divody,
které stézovatel ve své kasatni stiznosti uplatnil. Jako prvni hodnotil namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[18] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Se stézovatelkou lze sice souhlasit, ze se
krajsky soud podrobné nezabyval vsemi jejimi argumenty, to vsak neni nezbytné,
pokud je z rozhodnuti ztejmé, jak soud jednotlivé namitky posoudil a o jaké davody oprel
své rozhodnuti. Témto kritériim napadeny rozsudek vyhovuje. Odivodnéni zavéru
krajského soudu o nezakonnosti rozhodnuti stézovatele je sice velmi strucné, presto je z néj
ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Krajsky soud objasnil, v éem spattfuje
nezakonnost  rozhodnuti stézovatele  a podjatost  znalce.  Nesouhlas  stézovatele
s odavodnénim a zavéry rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky
NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163, a ze dne 12. 11. 2013, &j. 2 As 47/2013-30).

III. B Diivody pro vylouceni znalce podle § 77 odst. 1 pism. ¢) dariového 7¥ddu

[19] Vzhledem k prezkoumatelnosti napadeného rozsudku se NSS zabyval ostatnimi

kasacnimi namitkami stézovatele. Stézovatel zejména zpochybnil posouzeni duvodd,
;. 1.7 v / v/ ’ [

pro které je znalec podle krajského soudu v danovém ftizeni podjaty.

[20] Institut vylouceni Gfedni osoby z divodu podjatosti upravuje § 77 danového radu.
Podle § 77 odst. 1 pism. c) danového fadu je sredni osoba z ¥izeni nebo jiného postupu pri
spravé dani vyloucena pro podjatost, jestliZe jeji pomér k osobé zicastnéné na spravé dani nebo
k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Podle § 77 odst. 8 dariového
fadu se ustanoveni odstavce 1 pouzije obdobné 1 pro znalce. Obdobné upravuje podjatost
znalce 1 zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ktery v § 11 odst. 1 stanovi, ze
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znalec nesmi podat posudek, jestliZe Ize mit pro jeho pomér k véci, k orginiim provadéjicim
Yizent, k iicastnikiim nebo k jejich zastupciim pochybnost o jeho nepodjatosti. Odst. 2 véta prvni
tohoto ustanoveni pak stanovi, ze jakmile se znalec (tlumocnik) dozvi o skutecnostech, pro
které je vyloucen, ozndmi to neprodlené; stejnou povinnost maji i #castnici ¥izent.

[21] Institut vyloucCeni pro podjatost ve vztahu k znalci zajistuje jeho nestrannost.
Pozadavek na nestrannost ma svij zaklad v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Znalec je v darfiovém fizeni osobou, ktera své odborné znalosti vyuziva k objasnéni
konkrétnich skute¢nosti dalezitych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (shodné Baxa, .,
Drib, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerov4, A., Simek K.: Datlovy rad. Komentat,
Wolters Kluwer, Praha, 2011, komentar k § 95). Ackoliv se v pfipadé znalce nejedna o
osobu, ktera by ptimo rozhodovala o pravech a povinnostech danového subjektu, vyzaduje
jeho role zajisténi nestrannosti. V opacném pripadé by totiz pochyby o nepodjatosti znalce
mohly zpochybnit vérohodnost a objektivnost jeho zjisténi, a tim i samotné zjisténi a
stanoveni dané.

[22] Na rozdil od pripadt uvedenych v § 77 odst. 1 pism. a) a b) danového fadu mifi
duvod podjatosti podle § 77 odst. 1 pism. ¢) danového radu na potencialitu, nikoliv na
fakticitu. Pro posouzeni, zda je osoba podjata podle tohoto ustanoveni, je rozhodné, zda
jeji pomér k nékteré z osob zGclastnénych na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje
pochybnosti o jeji nepodjatosti. Obdobny pozadavek obsahuje 1 § 11 odst. 1 zakona o
znalcich a tlumocnicich.

[23] Z pravni Gpravy plyne, ze ne kazdy pomér k osobé zalastnéné na spravé dani nebo
k predmétu dané zaklada podjatost. Must jit o pomér natolik intenzivni, Ze o nepodjatosti
osoby mohou existovat rozumné pochyby. Zaroven plati, ze pro zavér o podjatosti neni
potfeba, aby pochybnosti o podjatosti osoby byly naplnény tim, ze osoba podjaté
v konkrétnim pripadé skuteéné jedna. Vylouleni osoby zdivodu pochybnosti o jejt
nepodjatosti zajistuje nejen to, ze je rozhodovani ve véci skuteCné nestranné, ale ze se
takovym 1 zvnéjsku jevi. Z téchto davodu nejsou pro posouzeni pripadné podjatosti znalce
podstatné avahy stézovatele o odbornosti znalce ani skuteCnost, ze nebylo prokazano
zneuziti obchodniho tajemstvi zalobkyné znalcem. Pfedmétem posouzeni v projednavané
véci nebyla odborna kompetence znalce ani jeho pfipadné protipravni jednani, ale pouze
to, zda v daném pripadé existovaly pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[24] NSS se ve vztahu k posuzovani podjatosti jiz opakované vyslovil k obsahové
obdobnym ustanovenim spravatho radu i soudniho fadu spravniho. Z této judikatury
vyplyva, ze pokud jsou zjistény okolnosti zakladajici pochybnost o podjatosti a nelze
vyloulit jejich vliv na nestrannost posuzované osoby, je nutné rozhodnout o jejim
vylouleni (viz napt. zavéry NSS ve vztahu k § 8 odst. 1 véta prvni s. f. s. vyslovené
v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢j. Nao 13/2010-68). Dvoji test nestrannosti (subjektivni a
objektivni) je ustalenou metodou posuzovani podjatosti v pripadé soudct (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/954, & 127/1996 Sb. n. u. US, nebo
rozsudky ESLP ve véci Saraiva de Carvalbo proti Portugalsku [1994] Reports of Judgements
and Decisions Series A, ¢. 286-B, a ve véci Gautrin a dalsi proti Francii [1998] Reports
of Judgements and Decisions 1998-Il1). Shodna kritéria je pak tfeba uplatnit
1 na posuzovani podjatosti znalcl, nebot jak bylo vysvétleno vyse, pozadavek absence
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podjatosti vychazi z pozadavku nestrannosti, ktery je dan jak u soudcd, tak u znalch
(ajinych Gfednich osob). Zaroven plati, ze pochybnost o podjatosti je zalozena tehdy,

. /1 4 . 4 7/ o v \4 oV 4 4 4
existuji-li rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce, ze zde muze byt nezadouct
vztah, jenz by mohl ovlivnit postoj ifedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci.

[25] NSS ve svém predchozim ruSicim rozsudku ¢j. 10 Afs 128/2016-68 obecné uved],
ze vyzrazeni technického know-how aobchodniho tajemstvi muze byt v pripadé
konkurenéniho vztahu danového subjektu a ustanoveného znalce zpusobilé vyznamné
poskodit prava datiového subjektu. Z tohoto zavéru spravné vychazel i krajsky soud
v napadeném rozsudku. Obecna namitka stézovatele, ze konkurenéni vztah nezpusobuje
nikdy sam o sobé pochybnosti o nepodjatosti znalce, a riziko vyzrazeni dostateéné
vylucuje Gprava mllenlivosti, je tedy dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna, nebot se
k ni NSS vyjadfil v predchozim rozsudku.

[26] Mezi Gcastniky fizeni je nesporneé, ze zalobkyné a spolecnosti, ve kterych znalec
pusobi, jsou v konkuren¢nim vztahu. Z vyjadreni znalce k namitce podjatosti ze dne 22. 3.
2016 je ostatné zfejmé, ze konkurencni vztah vyslovné potvrdil 1 on.

[27]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze konkurenéni vztah mezi
spolecnostmi, ve kterych pusobil znalec, a zalobkyni je takové povahy, ze lze mit divodné
pochybnosti o nepodjatosti znalce. NSS s timto zavérem souhlasi. Skutkové okolnosti
v projednavané véci mohly vzbudit pochybnosti o nepodjatosti znalce. Stézovatel pote,
kdy Odvolaci financni feditelstvi zrusilo prvni rozhodnuti stézovatele, a v souladu
s rozsudkem NSS ¢j. 10 Afs 24/2014-119 rozhodlo, ze je ve véci nutné ustanovit znalce,
oslovil prostfednictvim emailu nékolik znalct zapsanych v seznamu znalct (§ 3 odst. 1
zakona o znalcich a tlumocnicich). Ze spravniho spisu je patrné, ze néktefi ze znalch
projevili o zpracovani znaleckych posudka zajem, byt za splnéni uréitych podminek (delsi
lhata na zpracovani, spoluprace dvou znalcd apod.). Béhem probihajici emailove
komunikace se vSak spravce dané rozhodl telefonicky kontaktovat Ing. Zemana, nasledné
se s nim osobné sejit a poté ho jako znalce ustanovit. Spravce dané tedy postupoval podle §
24 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich a ustanovil znalcem osobu, ktera neni zapsana
do seznamu, ackoliv sviij postup v rozhodnuti o ustanoveni znalce nijak neoddvodnil a
neni ani zrejmé, ktera ze situaci uvedenych v § 24 odst. 1 pism. a), b) a ¢) byla divodem
tohoto postupu. Zaroven je z zivotopisu znalce zalozeného ve spravnim spisu zfejmé, ze
spravce dané od pocdatku védél o jeho plsobeni v obchodnich spole¢nostech, které jsou
konkurenty zalobkyné. Z vyjadfeni zalobkyné i znalce je dale patrné, ze zalobkyné a
spoleCnosti, ve kterych je znalec aktivni (jednou jako technicky feditel, podruhé jako
jednatel) ptsobi jako konkurenti na relevantnim trhu. Znalec ma tedy v jedné
ze spole¢nosti na starost technologickou stranku jeji obchodni ¢innosti, ve druhé
je dokonce statutarnim organem a nalezi mu obchodni vedeni spolecnosti.

[28] NSS vtéto situaci nepovazuje za podstatné, zda konkurenéni vztah obou
spoleCnosti se projevil prechodem nékterych klientd. Jak bylo vysvétleno vySe, pro
vyloudeni znalce pro podjatost stali existence objektivnich okolnosti, u kterych nelze
vyloudit vliv najeho nestrannost, a které tak vzbuzuji pochybnosti o jeho nepodjatosti.
V pripadé znalce tyto objektivni okolnosti byly stézovateli i znalci od pocdatku znamy
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a zalobkyné je vCas namitala (k tomu srov. nize ¢ast III. C), krajsky soud proto dospél ke
spravnému zavéru a namitka stéZovatele neni divodna.

[29] Nepresvédciva je vtomto ohledu i argumentace stézovatele, ze pokud pro zavér
o podjatosti sta¢i pouhé pusobeni znalce a darfiového subjektu na stejném relevantnim trhu,
nebude mozné v podobnych ptipadech nikdy ustanovit znalce. Krajsky soud spravné
poukazal na skutelnost, ze stézovatel toto své obecné tvrzeni nijak neprokazal, a
nevyplyva ani ze spravniho spisu. Z vyse uvedené argumentace je navic patrné, ze v nyni
posuzovaném pripadé nevzbuzuje pochybnost o nepodjatosti znalce pouze jeho (jakékoliv)
pusobeni na stejném trhu jako zalobkyné, ale dalsi konkrétni okolnosti. Ze spravatho spisu
je dale ztejmé, ze vypracovani znaleckého posudku ve véci zalobkyné neodmitli dalsi znalci
(i kdyzZ s uréitymi podminkami), mezi kterymi bylo mozno volit.

III. C Viéasnost namitky podjatosti znalce a reZim posuzovini namitky

[30] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl opozdéné uplatnéni namitky podjatosti vuci
znalci. Danovy subjekt ma povinnost oznamit spravci dané duvody podjatosti znalce
neprodlené poté, kdy se o nich dozvi (§ 11 odst. 2 véta za stfednikem zakona o znalcich a
tlumocnicich). Krajsky soud i stézovatel vychazeli ze zavéru, ze zalobkyné vznesla namitku
podjatosti az po obdrzeni znaleckého posudku. Lisi se ovSem v dusledcich, které z toho
dovozuji. Krajsky soud tuto skutecnost v napadeném rozsudku sice opakované zduraznil,
ale nedovodil z ni Géelovost namitané podjatosti a naopak odkazal pfi svych Gvahach na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, ve kterém soud
vyslovil zavér, ze ke skute¢nostem, pro které je znalec vyloucen z divoda podle § 11 odst.
1 zakona o znalcich a tlumocnicich pfihlizi soud kdykoliv za tizeni. Stézovatel je na druhé
strané toho nazoru, ze namitnuti podjatosti po vypracovani a obdrzeni znaleckého
posudku svéddi pro zavér o Ucelovosti postupu zalobkyné a krajsky soud nemél za takove
situace zrusit rozhodnuti stézovatele.

[31]  Vyse uvedené Gvahy krajského soudu i stézovatele se vsak zakladaji na nespravném

4 / 4 4 4 i M Vv v - / v \4 v
posouzeni skutkovych okolnosti. Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, ze zalobkyné
neuplatnila namitku podjatosti poprvé teprve po obdrzeni znaleckého posudku. Duvody,

J v v v . v v tev J v .
pro které spatfovala zalobkyné podjatost znalce, zalobkyné uvedl jiz ve své stiznosti na
postup finan¢niho ufadu pfi ustanoveni znalce ze dne 12. 1. 2016. V tomto podani
zalobkyné poukazovala mj. na skuteCnost, ze znalcem byla bez jakéhokoliv odivodnéni
ustanovena osoba nezapsana vseznamu znalcd, adale vbodé 4.15. uvedla, ze sice
wnepochybuje o tom, Ze pan Ing. Lubomir Zeman md k vypracovini znaleckého posudkn
dostatecné znalosti a zkusenosti (...), Spolecnost [tj. zalobkyné - pozn. NSS] vsak pochybuje o
jeho objektivité a nepodjatosti“. V nasledujicim textu pak zalobkyné popsala skutecnosti,
ze kterych dovozuje své pochybnosti o nepodjatosti znalce a které pak zopakovala
1 v namitce podjatosti ze dne 1. 3. 2016 a konzistentné je nasledné tvrdila i behem celého
dalstho fizeni.

[32] Krajsky soud tedy sice v této ¢asti nespravné posoudil skutkovy stav, nicméné jeho
pochybeni nesvédci ve prospéch stézovatele a nema vliv na zakonnost zavéru napadeného
rozsudku.
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[33] Stézovatel dale v kasacni stiznosti odkazal na konstantni judikaturu NSS k rezimu
posuzovani namitky podjatosti uplatnéné po skonceni prvostupniového rozhodnuti.
Tato judikatura ovsem na nyni posuzovany pfipad nedopada a vyse uvedené zavéry NSS
nemuze ovlivnit. Stézovatel citoval rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As 130/2014-33,
¢ 3292/2015 Sb. NSS, ve kterém NSS dospél k zavéru, ze ,odvolaci orgin wvyporidd
namitku podjatosti sirednich osob (§ 77 odst. 4 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥idu) organu
L stupné uplatnénou po vydani rozhodnuti v I stupni jako odvolaci namitku, nikoliv jako
namitku podjatosti“ a dale uvedl, ze zakonnost rozhodnuti nemusi byt dotcena pouze tim,
ze se odvolaci organ k namitce podjatosti sice vyslovné nevyjadril, ale z rozhodnuti je
ztejmé, ze ji alespon stru¢né meritorné zhodnotil (shodné napf. rozsudky NSS ze dne 4. 9.
2014, ¢j. 3 As 130/2013-56, a ze dne 27. 8. 2013, §j. 2 As 134/2011, ¢&. 2981/2014 Sb. NSS).
Tato judikatura mifi na pripady, ve kterych zalobce ve spravni zalobé namita jako divod
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné skutecnost, ze se vyslovné
nezabyval namitkou podjatosti. Pokud ov§em spravni organ namitané divody podjatosti
alesponi stru¢né zhodnotil, je zfejmé, ze jim nepfisvéd¢il, a krajsky soud se s timto
hodnocenim ztotozni, nemuze pouha absence vyslovného posouzeni namitky podjatosti
zpravidla vést k nezakonnosti rozhodnuti. Situace zalobkyné je ovSem odliSna. Predmétem
prezkumu je zde rozhodnuti o nevylouceni znalce ze dne 31. 3. 2016. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze znalec mél byt vyloucen pro podjatost a NSS s timto posouzenim souhlasi (viz
vySe zejm. bod [27]). Za takové situace je zfejmé, ze opacné posouzeni namitky podjatosti
stézovatelem bylo nespravné, jeho rozhodnuti z toho divodu nezdkonné a neni zde zadny
prostor pro aplikaci zavért vyse citované judikatury NSS.

III. D Aplikace § 60 odst. 7 s. 7. s.

[34] DPosledni kasaéni namitka stézovatele se tyka vyroku napadeného rozsudku o
nakladech fizeni. Namitka proti vyroku o nakladech je v pfipadé stézovatele pripustna,
nebot NSS vécné prezkoumal 1 vyrok napadeného rozsudku ve véci samé. Neaplikuje se
proto § 104 odst. 2 s. 1. s., ktery stanovi, ze kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o
nakladech 7izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nep¥ipustnd (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud mél s ohledem na okolnosti pfipadu pouzit § 60 odst.
7 s. f. s. a nepriznat nahradu nakladt zadnému z ucéastniku. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze jsou-li pro to duvody zvlistnibo zretele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se
nahrada nakladi nicastnikiim nebo statu zcela nebo zCdsti nepriznava.

[35] Nahrada naklada soudniho fizeni spravniho je obecné ovladana zasadou tspéchu ve
VU v 4 Vv 4 4 M v 7 /4 v 4
véci (§ 60 odst. 1s. . s.). Ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. zaklada diskrecni opravnéni soudu
/o v / v/ v 4 4 4 o Ve 4 4
ve vyjimecnych pripadech rozhodnout, Ze se pravo na nahradu nakladda nepriznava.
Opravnéni soudu slouzi ke zmékceni dopadu zdkona zejména v pripadech, kde by se
Ve 4 4 4 /4 o v/ 4 M 4 / v M i o Ve i 4
ptiznani nahrady nakladi fizeni jen podle zasady uspéchu jevilo vadi povinnému
/ Vv 4 i V/1°V / 4 v 4 4 Ve VvV v v/ 4 o Ve
Ucastnikovi prili§ tvrdé azaroven toto rozhodnuti neni nepfiméfené prisné vuci
/. vV 4 / V 4 M /o v Ve / 4 v 4 M o v MY
Uspésnému  Ucastnikovi. Vyjimecnost vyuziti tohoto opravnéni je zdlraznéna jiz
4 4 J Ve / /v . o Vv 4 v
v samotném textu ustanoveni, které jeho pouziti vaze jednak na dtvody zvlastniho zretele
hodné, jednak stanovi, ze je soud muze vyuzivat pouze vyjimecné. Zaroven plati, ze soud
4 M i v / o / V 4 / V v v 4
neni povinen si potrebné davody za Ucastnika domyslet a odpovédnost za uplatnéni
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ptislusné argumentace nese ten, kdo uplatnéni diskre¢niho opravnéni zada (shodné
Simicek, V., Potésil, L. a kol.: Soudni 7dd spravni. Komentdr, Praha: Leges, 2014, komentar

k § 60).

[36] Diskreéni povaha opravnéni soudu znamena, ze prezkum ze strany NSS se omezi
pouze na vyloudenti libovile ze strany krajského (méstského) soudu pti aplikaci § 60 odst. 7
s. I. s. Krajsky soud k jeho aplikaci neptistoupil a postupoval podle obecné zasady aspéchu
ve véci. NSS se stimto postupem ztotozfuje a v argumentech nyni predkladanych
stézovatelem nespatfuje davody, které by odavodnovaly vyjimecny postup podle § 60 odst.
7 s. f. s. Argumentaci stézovatele, ze naklady fizeni nezavinil, povazuje NSS za
alibistickou. Stézovatel rozhodl o nepodjatosti znalce, ackoliv zde existovaly okolnosti
vzbuzujici pochybnosti o jeho podjatosti. Tento zavér byl pro zalobkyni davodem pro
vedeni fizeni pred spravnimi soudy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Namitky stézovatele nebyly davodné, Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle §
109 odst. 4 s. f. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvais. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspé$ny, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasatni stiznosti. Procesné uspésné zalobkyni NSS priznal
nahradu nakladG fizeni o kasalni stiznosti. Tvofi je naklady na pravni zastoupeni
zalobkyné ve vys$i 3 100 K¢ zajeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici ve vyjadreni ze dne 11. 4. 2018 ke kasa¢ni
stiznosti stézovatele, a pausalem ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky. Tyto naklady se zvysuji o Castku 714 K¢ odpovidajict 21% dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen odvést. Stézovatel je tedy povinen zaplatit zalobkyni
na nakladech fizeni o kasacni stiznosti celkem castku 4 114 K¢, ato k rukam jejiho
pravniho zastupce; ke splnéni této povinnosti mu byla stanovena primétena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



