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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dokové v pravni véci zalobct: a) Ing. L. P., b) Ing. M.
M., Ph.D., oba zastoupeni JUDr. Robertem Kucerou, advokatem se sidlem Dukelskych
hrdint 471/29, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha7, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.12.2017,
¢.j. 6 A 92/2016 - 120,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 12 729 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Roberta Kucery, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 29.3.2016, béhem navitévy &nského prezidenta Si Tin-pchinga, pfiblizné
v dobé mezi 10:00 a 10:15 hod. ptikazala Policie Ceské republiky Yalobcim odstranit dva
papiry formatu A4 svytisténou vlajkou Tibetu a Tchaj-wanu z okna jejich kancelare
naproti hotelu Hilton, kde byl ¢insky prezident ubytovan. Béhem zasahu byli Zalobci
vyzvani k predlozeni oblanského prukazu a bylo jim zakazano pofizovani audiovizualniho
zaznamu zasahujicich policista.
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[2]  Zalobci nasledné proti postupu policejnich organt brojili Zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a navrhli, aby soud vyslovil, ze vyse
uvedené tfi zasahy byly nezakonné. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,méstsky soud a ,napadeny rozsudek®) urcil, ze zdsahy spolivajici v prikazu
odstranit papir svytiSténou vlajkou Tibetu a Tchajwanu a v zakazu pofizovani
audiovizualniho ziznamu byly nezikonné. Zalobu, aby soud urdil, Ze zasah spolivajici ve
vyzvé k predlozeni obéanského prukazu byl nezakonny, méstsky soud zamitl.

[3] Kprvoimu namitanému zasahu méstsky soud konstatoval, ze v kontrastu
v/ M vV 4 4 /v \4 o i M 4 4 b
s prikazem odstranit dva vyvésené papiry z okna kancelare Zalobca policejni organy nijak
nezakrocily proti osobam nachazejicim se ve stejné budové, jejichz okna byla zcela nebo
v/ vV v . . ’ ’ e v
Castené zakryta zaluziemi. Z vypracovaného znaleckého posudku soud zjistil, ze
z informaci poskytnutych znalci od zalovaného nelze dovodit, ze by pfislusny Gtvar policie
v dané dobé disponoval technikou s moznosti identifikovat vzdalené v méstské viditelnosti
osoby v mistnosti s Gplanym zaclonénim sklenénych vyplni - napriklad meziokennimi
zaluziemi, a lze dovodit, ze tento Gtvar disponoval technikou s moznosti identifikovat
vzdalené v méstské viditelnosti osoby v mistnosti s CasteCné zaclonénymi sklenénymi
4 v M v/ 4 4 / M Vv v 4 4
vyplnémi - napfiklad nalepenim papirovych vlajek bézné dostupného provedeni
s pokrytim asi 30% sklenéné plochy vyplné. Znalec uvedl, Ze monitorovani osob za papiry
s vytiSténymi vlajkami bylo dostupnou technikou mozné.

[4]  Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze prikaz policie ke snéti dvou vyvésenych
papirt, které prislusné okno clonily asi ve 30 % plochy a na nichz byly vytistény vlajky
Tibetu a Tchaj-wanu, a to poté, co policie zjistila totoznost osob, které se v prislusné
kancelari nachazely, a co zjevné provedla vizualni kontrolu téchto prostor i osob, které se
v kancelati nachazely z hlediska pripadné nebezpecnosti ve vztahu ke chranéné osobé
ubytované naproti této budové, nebyl pfiméfenym, neodpovidal pozadavku primérenosti
postupu policie podle § 11 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii“), a tim neptipustné zasahl do dstavniho
prava zalobct na svobodu projevu podle clanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®).

[5]  Policejni organy dle nazoru méstského soudu pti zajistovani bezpecnosti chranéné
osoby, u niz je pripadné riziko napadeni zna¢né vysoké (jakym je prezident vyznamné
svétové mocnosti), musi pochopitelné pouzit zakonné prostredky ve vétsim rozsahu nez
obvykle, pouzité opatreni vsak stale musi byt primérené. Méstsky soud zduraznil, ze pravo
./ Ve o * 4 . 4 4 .. / 4 v 4 M /4
vyjadtit svlj nazor je zakladnim politickym pravem sebevédomé osoby, a jako takove
nemuze byt upirano. Prikaz ke snéti vlajek se méstskému soudu jevil jako zvlasté nestastny
s ohledem na historické zkusenosti leského statu, kdy jakykoliv naznak svobodného
*/ v ’ e 4 4 4 . /4 4 M / Ve Ve VvV v
vyjadfeni jiného nez statem nadiktovaného nazoru byl minulym rezimem neprimérené
prisné trestan a jednotlivec byl naopak povinen k verejnému oslavovani statni politiky.
Respekt k nazoru jiného a jeho svobodnému vyjadreni musi mit policie jako ozbrojeny
sbor demokratického pravniho statu vzdy na zfteteli, a pfi vyuziti zakonnych nastroj
k zajisténi bezpecnosti chranéné osoby je nutné vzdy zvazit, zda do tohoto tstavniho prava
v/ v M . . . 4 M ./ vV /7 . 4
nepripustné nezasahuje. Symbolika vlajky zejména Tibetu a jejiho vyvésenti je podle nazoru
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soudu dostatecné verejné znama, aby zasahujici policisté méli obecnou povédomost o tom,
ze se jedna o vyjadfeni nazoru, a tedy otazku zasahu do svobody projevu. V posuzovaném
v/ v v 4 Ve v .. v/ v /
ptipadé podle méstského soudu stacilo, ze policie provedla kontrolu pfislusnych prostor,
\4 i /4 4 VeV \4 /4 / 4
ztotoznila osoby, které se zde nachazely, priemz ze znaleckého posudku vyplyva,
v v/ v . . Vv ’ . . . . v
ze prislusnou technikou mohla i za vyvéSenymi vlajkami monitorovat pohyb osob. Prikaz
ke snéti vlajek byl jiz zbytecny pro dany zakrok a uclel (ochrana bezpectnosti chranéné
osoby ubytované naproti v hotelu). Navic nelze podle méstskeho soudu prehlédnout, ze
.. / v/ a4 v 4 v v 4 v v M ..
v jinych castech téze budovy byla néktera okna plné zaclonéna, na coz vsak policie nijak
4 V. o 4 v / v 4
nereagovala. K zavérum znaleckého posudku méstsky soud uvedl, ze znalec vychazel
z informaci, které mu poskytl zalovany. Pokud by tyto informace nebyly aplné, pak jde
takova skutecnost k tizi zalovaného jako procesni strany sporu, kterou nelze vynucovat
jinymi procesnimi prostredky, nez Gspéchem ¢i neuspéchem v rozhodnuti ve véci same.

[6] Ohledné druhého namitaného zasahu meéstsky soud uzavrel, ze na pofizovani
M i 4 4 4 M 4 4 .. o A M v i /4 4 4 /
audiovizualniho zaznamu jednani policistd méli zalobci pravo a zakaz byl nezakonny.
K tretimu namitanému zasahu méstsky soud konstatoval, ze vyzva k prokazani totoznosti
byla v souladu s § 62 odst. 2 pism. 1) zakona o policii. Prokazani totoznosti mélo souvislost
sUCelem zakroku apolicie se vtomto ohledu ziadného excesu nedopustila. Zakon
nevyzaduje, aby prokazani totoznosti bylo predpokladem k néjakému dal$imu postupu ¢i
v/ 4
fizeni.

IL. Obsah kasaéni stiZznosti, vyjadfeni Zalobct, repliky a dupliky

[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasac¢ni stiznosti
podanou z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. Nesouhlasi se zavérem méstského
soudu (vztahujicim se k prvni ¢asti I. vyroku), dle kterého ptikaz k odstranéni dvou
vyvésenych papira s vytisténou vlajkou Tibetu a Tchaj-wanu neodpovidal pozadavku
primérenosti dle § 11 zakona o policii, a ze timto postupem policie neptipustné zasahla do
/ ’ ’ v o . v -

Ustavniho prava zalobct na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny.

[8]  Stézovatel si je plné védom dulezitosti institutu svobody projevu a plné jej
respektuje. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny 1ze nicméné svobodu projevu omezit, jedna-li se o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna mimo jiné pro bezpecnost statu a vefejnou
bezpecnost. Zajisténi ochrany vysoce postavenych politickych predstaviteld vyznamné
svétové mocnosti je podle stézovatele dualezitym aspektem verejné bezpecnosti a
bezpecnosti statu. Méstsky soud se podle stézovatele nedostatecné vyporadal s otazkou

MR : - , . , ) .
primérenosti postupu policie podle § 11 zakona o policii. Nezabyval se mirou rizika
ohrozeni chranéné osoby a volbou optimalniho postupu v zavislosti na vSech podminkach
(popsanych pfi ustnim jednani dne 12.12.2017, ve vyjadreni stézovatele k zalobé, ve
vyjadreni reditele ochranné sluzby Policie Ceské republiky JUDr. Komorouse ze dne
20.12.2016 a ve znaleckém posudku Ing. Jirtho Bernatika). Odpovédnost za chranény
prostor ma profesionalné vyskoleny odstrelovac, ktery se rozhoduje podle aktualnich
okolnosti v zavislosti nejen na vykonu policejni techniky. Policista musi volit resent, ktere
M v v v/ v 4 v 4 b vV Ve 4 4 \4 ./ v 4 ..
jednoznacné vylouci veskera mozna rizika. Stézovatel pripomina, ze vyjadreni policie

. .. / o vV . v 4 vV V7 v /4 4 4 / VD 4 M .. Vev/y
mimo jiné odivodnuje, proc pravé Caste¢né zakryti okenni vyplné je brano jako rizikovéjsi
nez stav, kdy je sklenéna vypln plné zakryta.



2 As 18/2018

9] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze vizualni kontrola
v/ v / v v 4 v/ / V. o/ 7 bl vV _V 4
ptislusnych prostor a ztotoznéni pfitomnych osob byla dostacujici, nebof po opusténi
K : : e ,
prostor policisty se do nich mohl kdokoliv a kdykoliv vratit. Prostory bylo proto nutné
nepretrzité monitorovat nebo zcela uzavtit, coz vsak bylo vyhodnoceno jako neprimétene.
Hypoteticka moznost sledovani termovizi nezarucuje, ze termovize bude pouzitelna i
v/ v v v v v o4 v 4 v /4
v pripadé potreby stfelby po osobé ohrozujici bezpecnost chranéné osoby. Nadto
Vv 4 4 v 4 M / 4 4 v M
stézovatel uvadi, ze dostupnost vhodného technického vybaveni neznamena, ze policie
4 i vV Vv 4 M /4 v Vev/y i M ./ /77 4 M 4
musi volit feseni technicky narocnéjsi v situaci, kdy se ji nabizi jednoduché a spolehlivé
vV Vv 4 v/ o4 v 4 v /v 4 4 / N4 M . 4 4
feSeni spocivajici v odstranéni prekazky branici ve vyhledu. Zasahujici policejni organ se
’ Ve v .. VIRV v . . .
musi rozhodovat okamzité sohledem na efektivitu zajisténi bezpeénosti, nikoli po
konzultaci s pravaiky a techniky a dukladném provedeni testu proporcionality. Podle
. M M vV/ 4 4 4 4 4 .. o 4 Ve
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v otazce rozhodovani policisti o provedeni c¢i
neprovedeni zakroku ani chybné vyhodnoceni situace nemusi vést k zavéru
4 i 4 . Vv / vV Vv 4 4 i 4 4 / v
o nezakonnosti zakroku, jestlize zvolené feSeni odpovidalo informacim znamym v dobé
/4 M vv/ 4 4 vV Vv Ve v 7/ Ve 4 M 4 4
zasahu. Nejvy$si spravni soud rovnéz ptipousti urcitou miru disproporce zasahu do prav
zulastnénych osob, nebot policie se v takovych situacich rozhoduje v ¢asové omezené dobé
a ve vypjaté situaci (rozsudky sp.zn.6 As255/2014 a sp.zn. 1 As 63/2011). Stézovatel
rovnéz namita, ze zasah sméroval pouze proti listim papiru, které branily policejnimu
odstrelovadi ve vyhledu. Zalobci mohli predmétné symboly umistit na jiné vhodné misto

(napriklad na zed' pod okny).

[10] K zavéru soudu o moznosti sledovat prostor kancelate pres vyvésené papiry
*V_V / M M M vV 4 4 v v / /4 v/ i 4 V. o
s vytiSténymi vlajkami stézovatel uvadi, ze méstsky soud vychazel pouze z dasti zavéra
znaleckého posudku. Stézovatel opétovné upozornuje na vyjadreni policie a namita, ze na
vyhodnoceni situace skrze prosklenou plochu mohou mit vliv povétrnostni podminky,
denni doba ¢i mira a Ghel slunecniho svitu. Ze znaleckého posudku rovnéz vyplyva, ze
policie disponovala technikou, ktera byla schopna identifikovat osoby v mistnosti
s Casteénym  zaclonénim, ze monitorovani osob pomoci termovize je obecné
v v i 4 v/ M / 4 v v 4 M M
pravdépodobné proveditelné za pfiznivych podminek a ze pocet osob v mistnosti a jejich
v/ / M /7 v 4 Ve _/ 4 \4 J (e v i /4 v
ptipadné vyzbrojenti je za splnéni uréitych okolnosti mozné identifikovat. S témito zavéry
znaleckého posudku se méstsky soud nevyporadal. Stézovatel dale nesouhlasi
s konstatovanim soudu, ze znalci nebyly poskytnuty dplné informace, a uvadi, ze znalci
byly veskeré informace pfedany na jednani dne 24. 4. 2017 v rezimu utajeni ,,Vyhrazené®.
Stézovatel rovnéz znalci zprostredkoval prostory stechnickym vybavenim, ve kterych
mohl s informacemi dale pracovat, znalec vSak dané prostory nenasel, coz vsak nelze klast
k tizi zalovanému.

[11]  Zalobci ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti v prvé ¥adé broji proti stizni nimitce
stran nedostate¢ného vyporadani se s otazkou primeéfenosti zasahu policie a odkazuji na
odst. 25 napadeného rozsudku. Stézovatelem citované judikaty jsou na posuzovanou véc
zcela neprilehavé, nebot se tykaly zasahu proti osobam, které se zakroku policie
nepodridily, zalobci naproti tomu pokynu zasahuyjicich policista okamzité uposlechli. Dale
upozornuji, ze 1 v citovanych judikatech dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zasah
policie musi byt pfiméreny. Policisté méli podle zalobct v posuzovaném pripadé pristoupit
k mirnéjsim opatfenim. Namitka stézovatele, ze zalobci mohli papiry s vytisténymi
vlajkami umistit na jiné vhodné misto, neodpovida skutkovym okolnostem posuzovaného
zakroku, nebot policisté vyslovné pozadovali odstranéni vlajek, jejich presun na jiné misto
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zalobcim nenabidli. V tomto kontextu zalobci rovnéz odkazuji na jiné pripady, kdy
policie béhem navstévy Clinského prezidenta pozadovala odstranéni tibetskych vlajek i
z mist, kde zadné bezpecnostni riziko ani predstavovat nemohly. K hodnoceni znaleckého
\4 M 4 Vs v A v 4 vV v/ 4 v v /
posudku zalobci uvadéji, ze vyjadreni stézovatele v fizeni pred méstskym soudem
4 4 v / v/ 4 M v/ /4 v 4 v 4
postradala konkrétnost, zalovany v fizeni nikdy napfipadné $patné povétrnostni
podminky neupozornil. Pouhé tvrzeni, ze pouzitelnost monitorovaci techniky zalezi na
blize neuptesnénych okolnostech, neni dostacujici. Znalec navic pracoval s predpokladem
»meéstskeé viditelnosti“. Ani z fotografii, které zalobci méstskému soudu poskytli k dikazu,
nevyplyva, ze by v predmétny den byla zhorsena viditelnost. Stézovatel nenavrhl zadné
dikazy zpochybnujici zavéry znalce, nevyuzil moznosti znalce vyslechnout a proti
posudku a jeho provedeni béhem fizeni nic nenamital. Zavérem zalobci upozormuji, ze
Cinnost znalce byla nedivodné zdrzovana neochotou stézovatele poskytnout znalci
potfebnou soucinnost.

[12] Ve sveé replice stézovatel uvadi, ze nepolemizuje se znaleckym posudkem, nybrz
’7./ v v / Ve 4 Ve VvV M 4 4 /
namita, ze meéstsky soud pri hodnoceni pfimérenosti zasahu vychazel zchybného a
nedostate¢ného hodnoceni znaleckého posudku. Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti
tvrzeni, ze v kasa¢ni stiznosti uvadi nové skute¢nosti, a poukazuje na sva vyjadreni v tizeni
pred méstskym soudem. Zavérem stézovatel zdirazriuje, Ze znalec si na soucinnost se
stézovatelem v prubéhu vypracovani znaleckého posudku nijak nestézoval. V duplice
zalobci opakuji, Ze tvrzeni stézovatele béhem fizeni pred méstskym soudem byla natolik
obecna, ze je méstsky soud nemohl posoudit jinak, nez ucinil. Pokud chtél stézovatel
rozporovat predpoklad znaleckého posudku, ze v predmétny den panovaly jiné nez bézné
odminky, mohl navrhnout doplnéni dikazi. Napadeny rozsudek podle Zalobct jasné

p y p padeny p J

/ 4 4 V. o 4 Vv v 7/ a4 4 v M
vyplyva ze zavéra znaleckého posudku, stézovatel tak svou kasaéni stiznosti zpochybuje
znalecky posudek, nikoli jeho hodnoceni. Tvrzeni o nesoudinnosti stézovatele se znalcem
\4 M 4 \4 4 4 Ve Vv v o v 7
zalobci dovozuji z toho, ze vypracovani posudku trvalo ptiblizné sedm a ptl mésice,
pricemz znalec jako divody zdrzeni opakované uvadél divody na strané stézovatele.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s.f.s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

[14] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pricemz zadnou takovou

neshledal.

[15] Jadrem kasaéni stiZnosti je posouzeni otazky, zda vyzva pHslu$nikd Policie Ceské
republiky k odstranéni dvou papirt s vytisténymi vlajkami Tibetu a Tchaj-wanu z okna
kancelate zalobcd, ktera se nachazela naproti hotelu, ve kterém byl ubytovan prezident
Cinské lidové republiky, byla pfiméfenym (a tedy zdkonnym) zisahem & nikoli.
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[16] Podle ¢l. 17 Listiny ,[sJvoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny (odst. 1).
wKazdy md pravo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoZ i svobodné vybleddvat, prijimat a rozsivovat ideje a informace bez obledu na
hranice statu® (odst. 2). ,Cenzura je nepripustna“ (odst. 3). ,Svobodu projevu a prdvo
vybleddvat a stfit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti (odst. 4).

[17] Podle § 49 zakona o policii ,[plolicie zajistuje v ramci plnéni svych iikoli bezpecnost a)
sistavnibo Cinitele Ceské republiky, stanovi-li tak vlida, b) osoby chrinéné pfi jejim pobytu na
sizemi Ceské republiky podle mezindrodnich dobod* (odst. 1). ,PFi zajistovini bezpecnosti
osoby chrinéné podle odstavce 1 nebo osoby, kteréje poskytovina krdatkodobd ochrana, je
policista opravnén a) provést problidku osoby, zavazadla, véci, dopravnibo prostiedku nebo
objektu nachdzejicich se v prostoru, ze kterého by bylo mozno obrozit bezpecnost chrinéné osoby,
a problidku takového prostoru a b) ovérit dodrieni hygienickych limiti ukazatelii pitné vody,
potravin a pokrmii, jakoZ i spinéni hygienickych pozadavki na vykon epidemiologicky
zavaznych Cinnostil5), jestlize jich md byt uZito pro potieby chranéné osoby“ (odst. 2).
wProblidku osoby podle odstavce 2 pism. a) je policista opravnén provést, jestlize tato osoba na
jeho vyzvu ihned neopusti prostor podle odstavce 2 pism. a) nebo hrozi-li nebezpeci z prodleni®
(odst. 3). ,Problidku objektu je policista opravnén provést pouze se svolenim vlastnika nebo
uzivatele. Bez uvedeného svoleni je policista oprdvnén provést problidku, je-li divodné
podezient, Ze z objektu hrozi itok na bezpecnost chranéné osoby“ (odst. 4). ,Problidka objektu,
zavazadla, véci a dopravnibo prostredku nesmi sledovat jiny zdjem neZ zajisténi bezpecnosti
chranéné osoby“ (odst. 5).

[18] Podle § 10 odst. 1 zakona o policii ,[v] pFipadé obroZeni nebo poruseni vnitiniho
poradku a bezpecnosti, jehoZ odstranéni spadd do skolii policie, je policista ve sluzbé nebo
zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést sikon v ramci své pravomoci (ddle jen
Sikon ) nebo prijmout jiné opatvent, aby obroZeni nebo poruseni odstranil®.

[19] Podle § 11 zakona o policii ,[plolicista a zaméstnanec policie jsou povinni a) dbdt, aby
Zdadné osobé v diisledku jejich postupu nevznikla bezdivodna iyma, b) dbdt, aby jejich
rozhodnutim neprovést sikon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je ohroZena, bezdivodnd
“jma, c) postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, viici nimz sméruje itkon,
nebo osob neziicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného iikonem*.

[20] Svobodny projev zaruceny ¢l. 17 Listiny je konstitutivnim znakem demokratickeé
pluralitni spolecnosti a jednou ze zakladnich podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni
jednotlivce. V ramci demokratické pluralitni spolecnosti je kazdému dovoleno vyjadrovat
se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 823/11, & ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. I. US 4035/14, dostupné
tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/).
Jedna se o jeden ze zakladnich pilifi demokratické spolecnosti a jednu ze zakladnich
podminek jejtho pokroku arozvoje kazdého jednotlivce (srov. napf. rozsudek pléna
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Handyside proti Spojenému krilovstvi ze dne
7.12. 1976, ¢&. 5493/72, § 48). Moznost svobodné vyjadrit svij (kriticky) postoj vidi vécem
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vefejnym je tak zakladnim politickym pravem, na némz stoji rada dalsich zakladnich prav
jako napt. svoboda shromazd'ovani ¢i svoboda sdruzovani.

[21] Zakladnim atributem kazdého omezeni zikladnich prav a svobod je pozadavek
primérenosti zasahu do prav. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc v Ceské republice
. v i 4 4 4 ’r,.V 4 4 v 4 o
jakozto demokratickém pravnim staté vykonavat pouze na zakladé, v mezich a zpisobem,
ktery stanovi zakon. Clanek 4 Listiny pak vyslovné stanovuje limity vykonu statni moci
spocivajici v omezeni zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi
v/ / 4 4 4 4 4 /4 v Vv . e

pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setteno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Glelim, nez pro které byla stanovena.

[22] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu musi opatieni omezujici zakladni prava
a svobody projit testem proporcionality. Posouzeni proporcionality (v $irSim smyslu)
sestava ze tri kroku. V prvnim kroku je posuzovana zpusobilost konkrétniho opatreni k
naplnéni svého Gcelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je vibec schopno
dosahnout sledovaného legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo
verejného statku. Dale je zkoumana jeho potfebnost z toho hlediska, zda byl pfi vybéru
prostredku pouzit ten z nich, ktery je k zakladnimu pravu nejsetrnéjsi. Konecné ve tretim a
zaroven poslednim kroku je predmétem posouzeni jeho proporcionalita v uz$im smyslu,
tedy zda Ojma na zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil. To
znamena, ze opatfeni omezuyjici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi
zakladniho prava nebo svobody s vefejnym zijmem, svymi negativnimi dusledky
prevysovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto opatfenich (nalez ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, a na n&j navazujici judikatura, viz nap¥. nalezy ze dne
13.8.2002, sp.zn.PL. US3/02, ze dne 28.1.2004, sp.zn.PLUS41/02 & ze dne
20. 2. 2018, sp. zn. P1. US 6/17).

[23] Na zakonné urovni je pozadavek primérenosti dle § 11 zakona o policii treba
vyvazovat se zasadou iniciativy zakotvenou v § 10 zakona o policii. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vysledkem vzajemného vyvazovani zasady iniciativy a zasady
primérenosti muze bytsohledem na okolnosti nejen rozhodnuti policisty zasahnout

Ve / o /v o . 4 4 : 4
uritym zpusobem, ale téz nezasahovat vabec. Ani chybné vyhodnoceni situace nemust
vest vzdy k oznaceni policejniho postupu za nezakonny, jestlize zvolené reSeni odpovidalo
(nutné netplnym) informacim znamym zasahujicimu policistovi v dobé zasahu a tomu, jak
se situace musela jevit rozumné uvazujicimu a nalezité vycvi¢enému policistovi jednajicimu
v dobré vire. Pfi posuzovani primérenosti zasahu je treba vzit v Gvahu, zda ze situace

/ \4 v 4 4 4 . . v 4 4 .. / 4

nevyplyvalo, ze k poruseni zakona dochazi v souvislosti s napliiovanim politickych prav
Ucastniku akce. Na druhou stranu policie si musi zachovat vysokou miru akceschopnosti

Ve v 4 v o / A 4 M M 4 4 4
pti ochrané prav osob a verejného poradku. Nelze proto klast na policejni rozhodovani
v terénu nadmérné a nerealistické pozadavky, nebotto by mohlo mit do budoucna
rdousici dopad na policejni iniciativu. Velitel zasahu muze jen tézko dosahnout
dokonalého vyvazeni ochrany veskerych v Gvahu prichazejicich prav vsech zacastnénych
osob. Urc¢itou miru disproporce zasahu lze akceptovat a pficist ji na vrub omezené dobé
pro rozhodovani a vypjaté situaci. Nelze podceniovat ani potfebu pusobit na adresaty
zasahu jako autoritativni téleso, coz je role, ktera policii téz k efektivnimu plnéni jejich
funkci ptislusi, na strané druhé by pro zavér o opravnénosti zasahu nestacilo, pokud by byl
odivodnén jen snahou policie neztratit tvai a vynutit splnéni neadekvatniho nebo
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nerozumného ultimata. Balancovat mezi témito dvéma extrémy vsak nelze bez zvazeni
veskerych okolnosti svédéicich pro a proti provedeni zasahu, jez byly znamy v dobé, kdy
toto zasadni rozhodnuti padlo (rozsudky ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 As 255/2014 - 42, publ.
pod ¢. 3240/2015 Sb. NSS, ze dne 1. 3. 2017, €. j. 6 As 256/2016 - 79, ¢i ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 2 As 216/2016 - 92, publ. pod ¢. 3599/2017 Sb. NSS).

[24]  V posuzovaném pripadé lze stézovateli jisté prisvédcit, ze zajisténi bezpecnosti
chranéné osoby ve smyslu § 49 odst. 1 pism. b) zakona o policii, je legitimnim Glelem, pro
ktery lze pravo na svobodu projevu omezit. Zajisténi vyhledu do budovy nachazejici se
naproti hotelu, v némz je chranéna osoba ubytovana, lze povazovat za zpusobilé k zajisténi
4 4 v / 4 M / v M vV/ 4 4
ochrany dané osoby. V souladu s ndzorem méstského soudu ma nicméné Nejvyssi spravni
soud zato, ze posuzované opatreni, tj. prikaz k odstranéni dvou vyvésenych papirt
s vytisténou vlajkou Tibetu a Tchaj-wanu, které pfislusné okno clonily ve 30 % plochy, a
to poté, co policie zjistila totoznost osob, které se v prislusné kancelati nachazely, a co
. v . / ’ v . Y ’,
zjevné provedla vizualni kontrolu téchto prostor i osob, nenaplnuje druhy krok testu
M i M v 4 / / 4 v v/ v /
proporcionality, tj. pottebnost. Z provedeného znaleckého posudku vyplyva, ze prislusny
, L , v . R R
Gtvar policie disponoval v dané dobé technikou s moznosti identifikovat vzdalené
v méstske viditelnosti osoby v mistnosti s ¢astecné zaclonénymi sklenénymi vyplnémi -
napfiklad nalepenim papirovych vlajek bézné dostupného provedeni s pokrytim asi 30%
sklenéné plochy vyplné. Stézovatel tento zavér znaleckého posudku ve své kasacni stiznosti
zpochybnuje a uvadi, ze moznost sledovat prostor pres papirové vlajky zalezi na mnoha
faktorech jako technické parametry policejni vybavy, povétrnostni podminky ¢i denni
doba. Jak nicméné spravné upozornuji zalobei, méstsky soud se v otazkach polozenych
znalci vyslovné ptal na posouzeni v pripadé méstske viditelnosti, pricemz znalec pti svém
posouzeni vychazel i ze soudniho spisu, v némz jsou uvedeny fotografie ze dne
4 4 / o Ve 4 / 4 M 4 4 M v
posuzovaného zasahu (provedené k dikazu soudem pfi prvnim dstnim jednani), z nichz
je patrné, ze v dobé zasahu bylo jasno sobvyklou méstskou viditelnosti. Co se tyde
technickych parametri vybavy, znalecky posudek vychazel zkonkrétnich informaci
sdélenych zalovanym a zjiSténych z verejné dostupnych zdroji a dospél k zavéru, ze
prislusny policejni atvar potrebnou technikou disponoval. Zalovany proti zadani
znaleckého posudku nic nenamital, nepozadoval provedeni vyslechu znalce a pfi druhém
Ustnim jednani nepredlozil zadna tvrzeni ani dikazy, které by znalecky posudek jakkoli
zpochybnovaly. V tomto ohledu jsou tak souvisejici stizni namitky nedavodné.

[25] DPottebnost zvoleného opatfeni dale zpochybnuje zjisténi provedené méstskym
4 v o o v v 4 v M v i M 4 4 ..

soudem na zakladé dikaza predlozenych zalobci, ze policejni organy nijak nezasahovaly v

/4 Vv \2 . . 4 . ’
prostorach, kde byla okna zcela zaclonéna zaluziemi. Dle znaleckého posudku z informaci
poskytnutych znalci u zalovaného nelze dovodit, ze by pfislusny atvar policie v dané dobé
disponoval technikou s moznosti identifikovat vzdalené v méstskeé viditelnosti osoby
v mistnosti s uplnym zaclonénim sklenénych vyplni - napfiklad meziokennimi zaluziemi.
Pokud tedy policejni organy neshledaly potrebnym k zajisténi bezpecnosti chranéné osoby
dosahnout, aby okna protéjsi budovy nebyla zcela zaclonéna zaluziemi, pres které dle
znalce nebylo mozné identifikovat osoby pritomné v danych prostorach, potom vyzadovat
odstranéni dvou papira, které okna clonily pouze z30% a pres které bylo mozné
pritomné osoby identifikovat, zcela postrada smyslu, tedy toho smyslu, ktery policie
zasahu pfipisuje. Broji-li nyni stézovatel svymi namitkami proti zjistovani moznosti
sledovat prostory proté$i budovy termovizi, pfipomind Nejvyssi spravni soud, ze
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predmétna otazka byla znalci zadana z divodu namitky vznesené stézovatelem. Ve svém
vyjadfeni k zalobé totiz stézovatel namital, ze ,[nlaopak v pripadech dsiplného zaclonéni
sklenénych vyplni, napriklad Zaluziemi, bylo prikroceno k provéreni téchto prostor technickymi
prostiedky (termovizi). Stézovatel toto své tvrzeni nyni v kasalni stiznosti sam
zpochybruje, kdyz uvadi, ze ,[slamotnd hypotetickd moznost sledovini oddéleného prostoru
termovizi zdroveri nezarucuje, Ze je termovize pouzitelnd rovnéz v pripadé stvelby po osobé
obrozujici  bezpecnost“. Namitku tak Nejvy$si spravni soud povazuje za zcela
v 4 v M VV/ 4 4 M v . 4 v Ve v ./
neopodstatnénou. Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze, jak spravné ptipousti i
4 Vv /4 / Vv v i 4 v 4 M v/ V. 7
sam stézovatel, sledovaného ucelu ochrany bezpecnosti chranéné osoby mohli pfislusnici
.. 4 4 v v M v 4 4 / M .. 4 4
policie dosahnout tim, ze by zalobce vyzvali k pfesunuti papirovych vlajek na jiné misto,
kde by vyhledu policisti prostor monitorujicich nebranily.

[26] Posuzovany pripad je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu treba odlisit od vyse
citované judikatury tykajici se zasahd policejnich organt proti osobam neopravnéné
obyvajicim opusténé nemovitosti (tzv. squatterim) ¢i fotbalovym fanouskim. Za prve,
v M vV 4 4 / M M i M4 / o v/
zalobci vyvéSenim papirovych vlajek nejednali protizakonnym zpusobem; prikaz
k odstranéni vlajek stézovatel ostatné sam zduvodriuje nemoznosti monitorovat prostory,
. v v . ’ . ’ ’ v e . . v
v nichz se zalobci nachazeli. Za druhé, v posuzované véci se nejednalo o dav agresivné
M 7 7 / v /v /4 v v/ v / 4
jednajicich osob, nybrz o dva kancelarské zaméstnance, ktefi vSem vyzvam ze strany
.. . vy v 7 .. , /v ’
policie v klidu vyhovéli. Za treti, policie poté, co zkontrolovala kancelarské prostory
\4 o .V v i M i M 4 M i 4 v/ A
zalobci a osoby uvnitf ztotoznila, eliminovala jakékoli imanentni nebezpedi hrozici
chranéné osobé. Nejednalo se tedy o judikaturou vykreslenou vypjatou situaci, v niz ma
zasahyjici organ omezenou dobu pro rozhodovani. Nadruhou stranu, jak jiz uvedl 1
méstsky soud, symbolika vlajky zejména Tibetu je natolik verejné znama, ze zasahujicim
b o / Vv . 4 v v M4 vV 4 4 ./ 7/ v 4 v 4
policistim muselo byt ztejmé, ze zalobci jejim vyvéSenim vykonavaji sva Gstavné chranéna
politicka prava.

[27] S ohledem na vse vySe uvedené dava Nejvyssi spravni soud meéstskému soudu
jednozna¢né zapravdu, ze posuzované opatreni neproslo druhym krokem testu
proporcionality, tj. kritériem potfebnosti, prikazem policie k odstranéni vlajek tak doslo
k poruseni prava na svobodu projevu zalobct. Posuzovany zasah byl proto nezakonny.

[28] Zavérem je treba vyzdvihnout, ze meéstsky soud kromé bezchybného pravniho
posouzeni dostal 1 své Sirsi Ustavni a spolecenske roli a zcela ptipadné pripomenul i vyznam
svobody projevu, s jejimz potlaovanim ma deska spolecnost tak zasadni negativni
zkusenost; dusledky omezovani politickych prav  béhem Ctyficetileté  diktatury
komunistického rezimu pocitujeme dodnes. Pravé vzpoura proti otupujicimu samopohybu
systému, vyzadujicimu po kazdém Havlové zelinari vyvésovani hloupych a nic nerikajicich
hesel, kterymi nema byt projeven nazor, ale je to ocekavano, stala v pocatcich
demokratickych zmén. Vyjadreni oblanského postoje, které uz nemusi byt vzdorem,
ale jen prostym vykonem zarucené svobody, je dédictvim sametové revoluce, které je treba
opatrovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodd k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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[30] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v . 4 vV \4 v 7 VvV / \4 [} Ve 4 4

f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze procesné spésnym zalobcim pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti proti stézovateli, ktery uspéch v fizeni nemél, a ktery tak
nema pravo na jejich nahradu.

[31] Usp&nym zalobctim nalez{ nihrada nakladt ¥Hzeni o kasatni stiZnosti spoéivajici
ve dvou ukonech pravni sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti a duplika [§ 11 odst. 1
pism. d) wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatti anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Vzhledem
k tomu, ze zalobci jsou zastoupeni jednim zastupcem, priemz zastupcem provedené
tkony byly pro oba jim zastupované zalobce spolecné, nalezi zastupci za kazdou jim
zastoupenou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odmeéna pravniho zastoupeni tak ¢ini 9920 K¢ (4 x 2480). Naklady ftizeni dale tvofi
pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, zZe zastupce ¢inil vzdy jeden tkon za oba
zalobce, priznal mu soud pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaju ve vysi 600 K¢. Protoze
zastupce zalobct je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku 2209
K¢, kterou je povinen odvést z odmeény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkovou ¢astku nakladu tizeni ve
vysi 12 729 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobcum v primérené lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



