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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: 1. brnénska
investi¢ni, a. ., se sidlem Stefinikova 7, Brno, zast. JUDr. Milanem ZabrZem, advokitem
se sidlem Veveti 486/57, Brno, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovisté Brno-mésto, se sidlem Moravské nam. 1/1, Brno, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 30 A 61/2017-67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Silni¢ni spravni Gfad odstranil na konci listopadu roku 2016 stavby ve vlastnictvi
zalobkyné, které staly na pozemcich p. ¢. 160/2 a 160/3 v katastralnim Gzemi mésto Brno

\4 . vV b4 \4 v v 4 /v 4 v/ / ’
(tzv. trznice Pohorelec), nebot zalobkyné nemeéla povoleni ke zvlastnimu uzivani
komunikace ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Stavby podle
silniéntho spravatho Gfadu predstavovaly nepovoleny zabor komunikace a vyzvé k jejich
odstranéni zalobkyné nevyhovéla. (Pro Gplnost je vhodné zminit, ze jak vyzvu silni¢niho

’ 4 /v v 4 . .. ’ v ’ Ve . /

spravniho uradu k odstranéni staveb, tak jejich samotné odstranéni oznadil krajsky soud za
nezakonny zasah svymi rozsudky ze dne 25. 10. 2017.) Statutarni mésto Brno v navaznosti
na faktické odstranéni staveb podalo dne 23. 1. 2017 k zalovanému navrh na zménu druhu
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dotéenych pozemkd. V ném odkazalo nasdéleni stavebniho dfadu, podle néjz se na
pozemcich jiz nenachazeji zadné stavby; stavby byly rovnéz vymazany z registru tzemni
identifikace adres a nemovitosti (RUIAN). Zalovany proto na konci ledna roku 2017
provedl vymaz vsech Gdaji evidovanych ke stavbam zalobkyné podle § 28 zikona .
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

[2]  V reakci na vymaz Gdaji o stavbach podala zalobkyné ke krajskému soudu zalobu
M 4 4 4 4 \4 M / v 4 /
proti nezakonnému zasahu. Namitala, ze pokud krajsky soud povazoval za nezakonny
4 v 4 / N4 v / 4
zasah odstranéni staveb, nemohl byt navazujici postup zalovaného v souladu se zakonem.
Krajsky soud vSak zalobu zamitl, nebof mezi odstranénim staveb a jejich vymazem
z katastru nemovitosti neni prima vazba. Ukolem zalovaného je evidovat stav katastralniho
/. 4 v 4 v/ v/ v M / 4
Gzemi v souladu se skutenosti, neptislusi mu vsak posuzovat, za jakych podminek
M 4 i */ Ve v 4 4 i / M v /
vznikaji, zanikaji ¢i se méni prava k evidovanym nemovitostem. Pokud tedy zalovany
formalné vymazal Gdaje o stavbach, ktereé jiz fakticky neexistovaly, nijak tim nepokracoval
v nezakonném zasahu silni¢ntho spravatho uradu.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka na rozdil od soudu spatfuje vazbu mezi nezakonnymi zasahy
silnicnitho spravantho Gfadu a vymazem evidenc¢nich Gdaji provedenym katastralnim
Gradem, nebot oba tyto Grady jsou subjekty jedné statni spravy, a tu nelze nijak stépit ¢i
délit. Zalovany se tak stal fakticky spoluodpovédnym za nezdkonny zasah. Podle
stézovatelky mél zalovany prerusit fizeni a vyckat rozhodnuti soudu o jejich predchozich
(a uspésnych) zalobach proti nezakonnému zasahu. Pokud tak neucinil, je jeho jednani
v rozporu se zasadou dobré spravy (k tomu stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne
11.9.2008, ¢j. 1 As30/2008-49, ¢.1746/2009 Sb. NSS, ze kterého rozsahle citovala).
Stézovatelka se domniva, ze organy statni spravy vytvorily uceleny fretézec Gkont -
zalovany vychazel znavrhu statutarntho mésta Brna asdéleni stavebniho dfadu,
oznamujicich vymaz staveb z RUIAN. Pfitom spravcem RUIAN je pravé stavebni t¥ad
Utadu méstské ¢sti Brno-stied, ktery stavby odstranil.

[5]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem, podle néjz ji zalovany nemusel informovat
o vymazu Udaju. Stézovatelka legitimné ocekavala, ze bude zalovany postupovat obdobné
jako v roce 2009, kdy se ji pripisem dotazoval, zda stavby nadale stoji a jakou maji povahu
(stavby mély byt z katastru vymaziny na zdakladé podobného navrbu stavebnibo svadu jako
nyni - pozn. NSS). Nadto stézovatelka predpokladala, ze zalovany zapise do katastru
nemovitosti poznamku spornosti. To vsak neudélal, a naopak dokonal nezakonny zasah
(,dilo zkazy“), nebot bez jakehokoliv tizeni a informovani odebral stézovatelce vlastnické
pravo. Stézovatelka odkazala na § 1105 obc¢anského zakoniku, podle kterého se vlastnicke
pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu nabyva zapisem do takového
seznamu. To se podle jejtho nazoru analogicky vztahuje také na zanik vlastnického prava
k témto vécem - tedy ze vlastnické pravo zanika az naslednym vymazem z verejného
seznamu. Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni.
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[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti zopakoval, e v katastru nemovitosti
nelze evidovat stavby, které fyzicky neexistuji, nebot katastr nemovitosti ma co nejvérnéji
odpovidat skute¢nému skutkovému a pravnimu stavu nemovitych véci. Katastralni afad
plni pouze evidenéni funkci a nepfislusi mu posuzovat pripadnou protipravnost likvidace
staveb. Uvedeni stavu zapist v katastru do souladu se skute¢nym stavem v terénu proto
nemohlo byt nezdkonnym zisahem. Zalovany ani nemohl v katastru vyznadit poznimku
spornosti, nebof ta se vyznaluje pouze tehdy, jestlize stav zapist v katastru neodpovida
skuteénému stavu. Vlastnické pravo zaniklo nejpozdéji zanikem staveb, zalovany je tedy
stézovatelce nemohl odebrat. Véc, ktera fyzicky neexistuje, nemtze byt zpusobilym
predmétem vlastnictvi. Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Ochranu podle § 82 a nasl. s. f.s. lze poskytnout tehdy, jsou-li soucasné splnény
nasledujici podminky: zalobce musi byt 1. pfimo 2. zkracen na svych pravech 3.
nezakonnym 4. zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a 5. byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, a 6. zasah v $irSim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani zasahu. Neni-li byt jen jedina z podminek splnéna, nelze ochranu poskytnout
[viz rozsudek ze dne 17.3.2005, ¢.2 Aps 1/2005-65, ¢&.603/2005 Sb. NSS; vzhledem
k novele soudniho radu spravniho Géinné od 1.1.2012 (zakon ¢. 303/2011 Sb.) vsak
odpadla nutnost naplnit $estou podminkul].

[9]  NSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v tomto pripadé nebyl postup
zalovaného organu nezakonny, a proto nebyla naplnéna tfeti podminka pro poskytnuti
ochrany proti nezakonnému zasahu.

[10] Katastr nemovitosti je verejny seznam udaji o nemovitych vécech, pro ktery plati
4 ./ 4 .. 4 v / M v [ \4 4 /4 /4
zasada materialni publicity. To znamena, ze udaje zde obsazené jsou pro kazdého zavazné
v .V Ve 4 v /4 M V.o v/

a mély by co nejvérnéji odpovidat skute¢nému stavu. Ani NSS proto nespatfuje primou
M /4 / 4 i V. _/ 4 4 / V. v 4 bl

vazbu mezi nezakonnym zasahem silniéntho spravniho twfadu a zalovaného, nebot
zalovany si nemohl pocinat jinak, nez ze vymaze z katastru nemovitosti udaje o stavbach,
které jiz prokazatelné neexistuji. Proto nemohl ani vyznacit poznamku spornosti, jak po
ném zadala stézovatelka, nebof ta se vyznaluje pouze tehdy, jestlize Udaje v katastru
nemovitosti neodpovidaji skute¢nému stavu; to vsak nebyl tento prfipad. Ze stejného

divodu zalovany ani nemusel vyckavat na vysledek fizeni o stézovateléinych zasahovych
\2 4
zalobach.

[11] K pravomocem katastralniho Gradu se NSS vyjadril v rozsudku ze dne 12. 5. 2016,
§j. 6 As 166/2015-27, ktery se sice tyka jiz neplatné pravni Gpravy a konkrétné institutu
opravy chybného ddaje v katastru nemovitosti, jeho zavér ohledné pravomoci
katastralniho uradu je vsak obecné pouzitelny i na tento pfipad. Podle tohoto rozsudku
nenalezi katastralnimu Uradu nalézat pravo: katastralni Grad smi Cinit jen zakladni a
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jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin. Nemuze fesit
sporné pravni otazky (napf. nemize posuzovat, zajakych podminek prava vznikaji,
. ./ v ’ . .. v 4 ./ .. 4 \4 oV Ve
zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod.), protoze nemuize vybocit ze
’ . v 4 . /N V ’ \4 v v / 4 . /
své evidencni role. Nejde proto k tizi zalovaného, ze ,slepé prekopiroval iidaje dodané mu
tiet stranou a nevyckal rozhodnuti soudu®, jak tvrdi stézovatelka v kasalni stiznosti, nebot
jeho Gkolem je pouze zkoumat, zda obsah predlozenych listin odpovida skutecnému stavu
v terénu. Neni zde ptitom sporu o to, ze obsah listin (navrh statutarnitho mésta Brna na
zménu druhu pozemkl a sdéleni stavebniho Uradu, Ze na téchto pozemcich jiz nestoji
zadna stavba) aobsah v RUIAN odpovidal skuteCnosti, nebot stavby jiz na téchto
/ / ~7 / v / / / 1V 7
pozemcich nestaly. Zalovany tedy nepokradoval v nezakonném zasahu silni¢niho
spravniho Gfadu, resp. nedokondil jej. Naopak nezakonnym postupem by bylo, kdyby
Udaje o neexistujicich stavbach nevymazal.

[12] Zalovany nemohl stézovatelce odebrat jeji vlastnické pravo, nebot to zaniklo
v v 7 . ’ v ’ v 7 . . ’
soucasné se zanikem staveb. NSS souhlasi se zalovanym, ze zapis v katastru nemovitosti
oV v M v/ /4 4 i 4 4 eV M M o 1./ v v
nemuze umoznit dalsi trvani vlastnického prava, pokud jiz neexistuje zpusobily predmét
vlastnictvi. Jak jiz zalovany nékolikrat uvedl, prebira automaticky udaje uvedené
v RUIAN. Pokud tedy stavebni Gtad jako editor tohoto registru vymaze z RUIAN stavbu,
v / 1.7 IV . /7 v / . / v 7 /
vymaze také katastralni Gfad z katastru nemovitosti vSechny adaje o této stavbé. Zalovany
by tak vymazal Gdaje o stézovatelCinych jiz neexistujicich stavbach iv pripadé, ze by
statutarni mésto Brno zalovanému nedorudilo svij navrh na zménu druhu svych pozemkd,
/ o v 4 vV Ve o M
na kterych ptvodné staly stézovateldiny stavby. Z tohoto divodu se zde uplatnil postup
podle § 28 katastralniho zakona - zapis jinych dajt a jejich zmén ve spojeni s § 30 odst. 5
vyhlasky ¢.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), jak jiz vysvétlil
krajsky soud ve svém rozsudku.

[13] Vyhlaska stanovi, ze ,spociva-li zména jinych vdajii katastru ve vymazu budovy nebo
vodniho dila, vymaze katastralni #ivad veskeré iidaje evidované o budové nebo vodnim dile, a to
i v pripadé, Ze by jinak byl k jejich vymazu nezbytny ndvrh“. Proto ani neprobihalo zadné
v/ 4 / / *o 4 v / v v Ve M v /
fizeni o vymazu daju, které by zalovany musel prerusovat ¢i o jehoz vysledku by musel
vV M 4 4 4 4 /
stézovatelku informovat ve smyslu § 11 anasl. katastralniho zakona, podle kterého se
zpravidla 1 zanik vlastnického prava zapisuje do katastru nemovitosti vkladem na navrh a
v/ ’ ’ R v - . J ’ VvV Vv ;7 .
vede se o tom fizeni. V této véci vsak zaniklo vlastnické pravo spolecné se zanikem
v v M 4 / v i eV N / v/ 4
predmétu vlastnictvi a o této skuteCnosti se jiz z povahy véci nevede vkladové fizeni.
Vlastnické pravo muze vznikat, prevadét se izanikat riznymi zpusoby, s nimiz zakon
. M o 4 / Ve v b / 4 4 i / 4
spojuje ruzné ucinky. Nelze zde proto spatrovat analogii k nabyvani vlastnického prava
k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu (jako je napt. katastr nemovitosti) podle
§ 1105 obcanskeého zakoniku, u néjz zakon vyslovné spojuje okamzik vzniku vlastnického
4 4 v v 4 i 4 / / *0 i / W4 v .
prava pravé az se zapisem do takového seznamu. Vymaz Gdaji o zaniklé nemovité véci byl
totiz pouze formalnim ukonem deklaratorniho charakteru, ktery nemél na existenci
stézovatelCina vlastnického prava jiz zadny vliv.

[14] Stézovatelka dale vytykala zalovanému, ze ji neinformoval o chystaném vymazu
Udaji. NSS stejné jako krajsky soud vidi rozdil mezi rokem 2009, kdy se zalovany
stézovatelky dotazoval na existenci staveb za celem ovéreni, zda stavby stoji, ¢i nikoliv, a
situaci na zacatku roku 2017, kdy stavby jiz nestaly a tato skutec¢nost byla postavena
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najisto. Pro stru¢nost NSS odkazuje na posledni odstavec rozsudku krajského soudu, ve
kterém soud na tuto otazku vystizné a srozumitelné odpovédél.

[15] Stézovatelka se domniva, Ze statutarni mésto Brno prostfednictvim organd statni
spravy provadi souvisly fetézec krokd, kterymi se ji snazi poskodit a zamezit ji v pristupu
ke spravedlnosti. S timto nazorem vsak NSS nesouhlasi z divodd uvedenych vyse.
Stézovatelka odkazovala na rozsudek ve véci 1 As 30/2008, ktery se zabyva uplatfiovanim
zasad dobré spravy, predevsim G¢inné spoluprace mezi spravnimi organy, ktera ma vést
k posileni prav a opravnénych zijmt uzivatela vetejné spravy. Tomuto pozadavku
4 / 4 bl /4 \4 4 ’ /7 ’ /7 .
zalovany dostal, nebot zuvedeného rozsudku neplyne, ze spravni organ ma branit
uzivatele vefejné spravy za kazdou cenu i tehdy, kdy zde jiz objektivné neni zadné jeho
’ Ve ’ v 7 ’e vV ey J ’

pravo ¢i opravnény zajem. Stézovatelka se nadto jiz domohla ochrany svého prava
zalobami proti nezakonnym zasahim, kterych se vidi ni podle krajského soudu dopustil
silni¢ni spravni Gfad. Vyzval ji totiz k odstranéni jejich dodasnych staveb a nasledné je také

. v . 4 v * V_V Ve v/ ’ " VvV Ve v/ .
odstranil, ackoli vté dobé jesté neskoncilo rizeni ve véci stézovatelciny zadosti
o prodlouzeni doby trvani staveb.

[16] Stézovatelka také pozadovala uvedeni v predesly stav. K tomu lze jen dodat,
ze pokud budou stavby znovu postaveny, zapise je zalovany opét do katastru nemovitosti,
nebot opét bude povinen uvést stav katastru nemovitosti do souladu se skuteénosti. Tim
vyhovi zasadé dobré spravy, nebot bude Setfit pripadné stézovateléino pravo k jejim znovu
postavenym stavbam bez ohledu na to, zda s jejich postavenim bude pfipadna protistrana
(zde napt. silni¢ni spravni Grad nebo statutarni mésto Brno) souhlasit, ¢i ne, a zda se proti
jejich existenci bude tato protistrana dale branit pravnimi prostiedky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s., véty
posledni.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladi nepfislusi. Zalovanému
v/ 4 i v/ 4 4 4 vV A /7 Ve i
v tizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



