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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudky1i JUDr. Marie Zikové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Daflova s. .
0., se sidlem Nedakonice 541, zastoupena Mgr. Jifim Klimickem, LL.M., advokatem se
sidlem U Svobodarny 3a, Praha 9, proti alované: Cesk spriva socidlniho zabezpelent,
pracovisté Brno, se sidlem Veveii 7, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.10. 2015, ¢. j. X, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 29 Ad 5/2015 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Okresni sprava socialniho zabezpedeni Uherské Hradisté (dale jen ,spravni organ
L stupné®) vydala dne 15.7.2015 rozhodnuti, kterym ulozila zalobkyni jako
zaméstnavateli povinnost uhradit nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeleni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) ve vysi 88.200 K¢ zjistény
za kontrolované obdobi od 1.7.2012 do 28.2.2015 a penale z ného vypocltené ve vysi
13.810 K¢, celkem tedy 102.010 K¢. Konkrétné spravni organ L. stupné zjistil, ze v obdobi
leden 2014 az Gnor 2015 zalobkyné neoznamila Géast na nemocenském pojisténi jejich
jednatelt Ing. Lubomira Cerného alIng. Marie Cerné, kterd jim vznikla v souvislosti
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s odménou zuctovanou a vyplacenou za ¢innost jednatele. Oba jednatelé pfitom byli dle
§5 pism. a) zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni u¢inném od
1.1.2014, pti splnéni podminek stanovenych v §6 tohoto zakona, Gcastni pojisténi.
Jednatelé zalobkyné tedy patfi mezi poplatniky pojistného ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
bodu 14 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeleni®) a prijmy
zaltované z titulu jejich ¢innosti mély byt podrobeny odvodu pojistného.

[2]  Rozhodnuti spravniho organu I stupné napadla zalobkyné odvolanim, které
zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud vyse
uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné uzavfela na rok 2014 a 2015
s jednateli spole¢nosti Ing. Lubomirem Cernym a Ing. Marii Cernou ,Smlouvu o vykonu
funkce jednatele“ podle § 59 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), vniz bylo vbodé 5. (Odménovani
jednatele) uvedeno, ze ,pro #cely vypoctu odmény, dani a jinych povinnych odvodu podle
Jinych pravnich predpisii se tato smlouva povazuje za dobodu o provedeni prdce ve smyslu
ustanoveni § 75 zakoniku prdce“. Tuto smlouvu posoudil soud (shodné s zalovanou) tak, ze
ji nelze povazovat za dohodu o provedeni prace podle § 75 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace. Umyslem smluvnich stran tak bylo pouze vytvofit jakousi fikci, aby
spravni organy pro uclely vypoltu odmény, dani a jinych odvodi nahlizely na smluvni
vztah jako na dohodu o provedeni prace. Soukromopravni subjekty vsak mohou ve
smlouvach stanovit pouze prava a povinnosti mezi sebou vzajemné, nikoli upravovat
vztahy mezi stranami smlouvy a organy vefejné moci. Zakon o nemocenském pojisténi i
zakon o pojistném na socialni zabezpeceni jsou verejnopravnimi normami, od nichz se
v soukromopravnich vztazich odchylit nelze.

[5] Soud zdtraznil, Ze z § 5 pism. a) bodu 16 zikona o nemocenském pojisténi
jednoznaéné vyplyva, ze spole¢nici a jednatelé spoleCnosti s rulenim omezenym jsou
Glastni pojistént, jestlize pro spole¢nost vykonavaji praci mimo pracovnépravni vztah.
V daném pripadé nebylo pochyb o tom, Ze jednatelé vykonavali pro zalobkyni {innost
v ramci smlouvy o vykonu funkce v rezimu zakona o obchodnich korporacich, tj. mimo
pracovnépravni vztah. I pres odchylny tmysl Gcastnikt se tedy jednatelé zalobkyné
nachazeli v rezimu pravé tohoto ustanoveni, a nikoli v rezimu § 5 pism. a) bodu 5, resp.
§ 7a téhoz zdkona dopadajicich na zaméstnance {inné na zakladé dohody o provedeni
4 v/ v 4 4 /
prace. I v pripadé, ze by se smluvni strany rozhodly smlouvu o vykonu funkce v rozsahu,
vjakém to neodporuje donucujicim ustanovenim zakona o obchodnich korporacich,
. Ve 4 4 4 \4 Vv \4 /4 /. 4 4 .
podrobit rezimu zakoniku prace (coz z predlozené smlouvy nevyplyva), stale by se jednalo
/ ’ 4 ’
o smlouvu o vykonu funkce podle zakona o obchodnich korporacich, tedy o smlouvu
v 4 4 . . v ’ 4 . 4 M v/ v M Ve

obchodnépravni, nikoli pracovnépravni, a jednatelé by 1 v tomto pripadé spadali pod rezim
§ 5 pism. a) bodu 16 zakona o nemocenském pojisténi.
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III. Divody kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatelka v podstaté zopakovala zalobni body a vyjadrila nesouhlas s pravnim
nazorem zalované i krajského soudu. Zaklad sporu podle ni spociva v otazce, zda byla
povinna odvest pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti z odmeény jejich jednatelt (Ing. Lubomira Cerného a Ing. Marie Cerné).
Domniva se, ze takovou povinnost neméla, protoze oba jednatelé spadaji pod specialni
ustanoveni §7a zakona o nemocenském pojisténi, které se tyka pojisténi zaméstnanct
Ve / 4 v 4 4 .. v / V 4 V7/e vv/ v
¢innych na zakladé dohody o provedeni prace, jimz byl zaétovan ptijem ne vyssi nez
10.000 K¢. Pokud by totiz stézovatelka pristoupila na nazor zalované i krajského soudu,

/4 M > V/ 4 Ve 4 4 4 v
pak by §7a tohoto zakona ztratil smysl, nebot zadna z Cinnosti uvedena v §5 téhoz
zakona by nemohla byt vynata z Gcasti na nemocenském pojisténi. Nazor zalované se opira
téz o nespravné posouzeni pojmu zaméstnani podle § 5 pism. a) zakona o nemocenském
pojisténi, kdy neni akceptovan tento pojem pouze ve smyslu uvedeného zakona, pokud ve
smlouvé o vykonu funkce doslo v bodé 5. pouze ke zpresnéni uclasti na nemocenském
pojisténi dle § 6 odst. 4 tohoto zakona.

[8]  Zalovani i soud nespravné vyhodnotily smlouvu uzavienou mezi stézovatelkou a
jejimi jednateli; z ni vyplyva, ze pro uclely vypoctu odmény, dani a jinych povinnych
odvodu podle jinych pravnich predpisu se smlouva povazuje za dohodu o provedeni prace
dle § 75 zakoniku prace. Stézovatelka nehodlala obchazet zadné verejnopravni povinnosti,
pouze vyuzila prostoru, ktery ji nabidl uvedeny zakon v § 7a zakona o nemocenském
pojisténi a naplnila tak fakticky jeho pozadavky. Nebyla tedy osobou povinnou
oznamovat a srazet pozadované pojistné a neni ani povinna platit penale. Je na smluvni
volnosti stran, jak si své vzajemné vztahy upravi a kterému zakonnému rezimu je podradi.

[9]  Stézovatelka stejné jako v zalobé citovala divodovou zpravu kzikonu o
nemocenském pojisténi Ginnému od 1. 1. 2009, ze které vyplyva jednoznaény dGmysl
zakonodarce ponechat na volbé jednatele a spoleénika spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
komanditni spole¢nosti, zda budou ¢i nebudou dobrovolné dGéastni nemocenského
pojisténi. Upozornila, ze tento umysl zakonodarce vyplyva i z novely zikona o
nemocenském pojisténi provedené zakonem ¢.365/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dal$i souvisejici zakony.
Proto také bylo do zakona o nemocenském pojisténi vlozeno specialni ustanoveni § 7a,
které se tyka dohod o provedeni prace.

[10] Nespravné vylozila zalovana také § 3 odst. 3 zakona o pojistném na socialni
zabezpeleni, protoze nebyly soucasné splnény podminky v ném uvedené, a to ve smyslu,
ze dle zdkona o nemocenském pojisténi ani dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, nejsou jednatelé poplatniky pojistného za predpokladu, Ze tyto zakony nestanovi
jinak.
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[11]  Stézovatelka shrnula, Ze v daném pfipadé byly ze strany zaméstnavatele splnény
nasledujici podminky: jednatelé stézovatelky se rozhodli vyuzit moznosti § 75 zakoniku
4 / Ve M / v /4 4
prace pro vykon cinnosti dle smlouvy o vykonu funkce uzavtené v souladu s § 59 zakona o
obchodnich korporacich; mohou vykonavat praci pro spoleénost nepravidelné, proto by
nemocenské pojisténi u nich neplnilo svij Ucel (nahrazovat usly pfijem); jednatelé
deklarovali imysl, ze jejich funkce neni soustavnou ¢innosti a ze nevstoupi do povinného
nemocenského pojisténi; jejich mésiéni odmeéna ¢inila 10.000 K¢ nepravidelnost jejich
prace byla vystizena maximalni délkou vykonu jeji ¢innosti do rocntho limitu 300 hodin
(mési¢ni narocnost byla dolozena v rozsahu 25 hodin mési¢né). Tato ujednani svédci o
tom, ze se jednalo o nepravidelnou ¢innost. Jinou ¢innosti pro spolecnost pritom jednatelé
4 * Vv Vv 4 v v _Vv/ b 4 / Ve M 4 v v v Ve
vykazali étyfnasobné vétst rozsah jiné pracovni ¢innosti, ktera v odmeéné prekrodila 10.000
K¢, a z této Cinnosti byly zaméstnavatelem plnény povinnosti dle zakona ¢. 589/1992 Sb.
bez nedostatkd.

[12] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze setrvava na svych

4 v 4 / / 4 ./ v 4 v v v
zavérech, které uvedla ve svém napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé, a ze se
ztotoznuje se zavery krajského soudu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v v v 7/ /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka byla povinna odvest z odmény
zCtované a vyplacené svym jednatelim pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti v obdobi leden 2014 az nor 2015.

[16] Ze spravniho spisu soud ovéril, ze pomér mezi stézovatelkou a jejimi jednateli
byl upraven smlouvami o vykonu funkce jednatele uzavienymi podle §59 zikona o
obchodnich korporacich. Podle bodu 5 téchto smluv jednatelim ptisluSela odména za
vykon funkce ve vysi 120.000 K¢ ro¢né, ktera byla splatna mési¢né vzdy ve vysi 1/12 roéni
¢astky. V tomto bodu bylo také stanoveno, ze pro Géely vypoctu odmény, dani a jinych
povinnych odvodt podle jinych pravnich predpist se tato smlouva povazuje za dohodu o
provedeni prace ve smyslu § 75 zakoniku prace.

[17] Podle § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi jsou pojisténi pri splnéni
4 / 4 v / Vv M v M 4
podminek stanovenych v tomto zakoné ucastni zaméstnanci uvedeni pod body 1 -22
tohoto ustanoveni ,,v dobé zaméstnani, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by
mobhly plynout prijmy ze zavislé innosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v
Ceské republice, predmétem dané z p¥ijmu podle zvldstnibo pravnibo predpisu a nejsou od této
dané osvobozeny“. Podle bodu 5 tohoto ustanoveni se za pojisténé zaméstnance povazuji
wzaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni innosti a zaméstnanci ¢inni na zdakladé
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dohody o provedeni price“. Podle bodu 16 jsou pak takovymi zameéstnanci ,spolecnici a
jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym a komanditisté komanditni spolecnosti, jestlize mimo
pracovnépravni vztah vykondvaji pro ni praci©.

[18] DPodle § 6 odst. 1 zakona o nemocenském poji§téni wlZ]laméstnanci jsou ucastni
po;zstem ]estlzze a) vykondvaji zaméstndni 1. na iizemi Ceské republz/ey, za vykon zaméstnani
na tizemi Ceské republz/ey se povazuje i prechodny vykon pmce mimo tizemi Ceské republiky, je-
li misto vykonu price trvale v Ceské republice, nebo 2. v ciziné pro zaméstnavatele se sidlem na
sizemi Ceské republiky, pokud misto vjkonu price je trvale v ciziné a nejsou povinné icastni
diichodového pojisténi podle predpisii statu, ve kterém trvale vykondvaji zaméstnani, a maji
trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky nebo jiného clenského stitu Evropské unie, a b) siednand
Cistka zapoCitatelného prijmu z tohoto zaméstnani za kalenddrni mésic ¢ini aspori Cdsthku
rozhodnou pro icast na pojisténi (dale jen "rozhodny prijem").“ Rozhodny pfijem podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni ¢ini 2.500 K¢.

[19] Ustanoveni § 7a odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi stanovuje, ze
sLzlaméstnanci Cinni na zdakladé dobody o provedeni price jsou ticastni pojistént, jestliZe splriuji
podminku nvedenou v § 6 odst. 1 pism. a) a byl jim ziictovan zapocitatelny prijem v Cdstce vyssi
nez 10 000 Kc*.

[20]  Stézovatelka se domniva, ze jeji jednatelé spadali v posuzovaném obdobi pod rezim
§ 5 pism. a) bod 5 a § 7a odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. S tim vsak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi, protoze je zfejmé, ze jednatelé stézovatelky nevykonavali praci
pro ni na zakladé pracovnépravniho vztahu (tj. na zakladé dohody o provedeni prace),
nybrz na zakladé smlouvy ovykonu funkce uzaviené podle §59 a nasl. zakona o
obchodnich korporacich, tedy mimo pracovnépravni vztah. Krajsky soud spravné uvedl, ze
ze smluv nijak nevyplyva, ze by si smluvni strany upravovaly vzajemna prava a povinnosti
4 v c 7 v v / 4 v 4 4 * Vv sV i
rozdilné oproti Gpravé obsazené v zakoné o obchodnich korporacich, ani ze by zamysleli
vykon funkce jednatele podridit zakoniku prace jako celek. Jejich vzajemna prava a
povinnosti se tak fidily zakonem o obchodnich korporacich, resp. primérené obcanskym
zakonikem. Pouze pro Gcely vypoctu odmény, dani a jinych povinnych odvoda si sjednali,
ze bude mit smlouva povahu dohody o provedeni prace, tedy pro tyto Gcely vytvorili
M . . M v 4 4 . VVv/ 4 4 M v v 4
jakousi fikci pracovnépravniho vztahu. Nejvyssi spravni soud tak jednoznacné souhlasi se
zavérem zalované, ze je vylouleno, aby si subjekty smluvily uréité ujednani (v tomto
ptipadé smlouvu o vykonu funkce jednatele dle § 59 zakona o obchodnich korporacich),
jejiz rezim je v predpisech vefejného prava, vtomto pripadé v predpisech socialniho
pojisténi, jasné definovan, a zaroven si ujednali, Ze pro Gcely aplikace téchto zikont se ma
na jejich vztah nahlizet jako na zcela jiné pravni jednani (v daném pfipadé jako na dohodu
4 ’ /__V v /7 /
o provedeni prace). Nelze se tak vyhnout zavéru, ze cilem bodu 5 smlouvy o vykonu
funkce jednatele bylo toliko obejit povinné odvody podle vefejnopravnich predpist.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem i zalovanou dospél k zavéru,
ze vztah mezi stézovatelkou a jejimi jednateli nebylo mozno kvalifikovat jako
pracovnépravni vztah, a proto jednatele nebylo mozno podradit pod §7a zikona o
nemocenském pojisténi. Na jednatele stézovatelky naopak beze zbytku dopada § 5 pism. a)
bod 16 tohoto zakona, ze kterého je nutno vyvodit, ze byli Glastni pojisténi.
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[22] Uvedeny zavér pfitom neznamena, ze by §7a zikona o nemocenském pojisténi
M > V/ 4 Ve 4 4 / v / V M
ztratil smysl, nebot zadna z ¢innosti uvedena pod § 5 by nemohla byt vynata z Gcasti na
nemocenském pojisténi, jak se domniva stézovatelka. Ustanoveni § 7a odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi bude dopadat naptf. na situaci, kdy by jednatel spolecnosti
s ruenim omezenym na zakladé smlouvy o provedeni prace ¢i smlouvy o pracovni
¢innosti vykonaval v ramei touto smlouvou zalozeného pracovnépravniho vztahu uréitou
J v v 4 / Vv i 4 VeV v M v /v 7/ V7/e

praci pro spole¢nost (napf. vedeni uletnictvi), pticemz jeho mésicni ptijem by
nepresahoval 10.000 K¢. O takovou situaci se vsak v posuzované véci nejednalo.

[23] Stézovatelce lze sice do uréité miry prisvédcit, ze je na smluvni volnosti stran,
M / /4 4 Ve o ° v 4 v oV / i M

jakému zakonnému rezimu svij vztah podtadi, to se ovsem muze tykat toliko jejich vztahu
soukromopravniho. Neni v§ak mozné, aby si sami regulovali své vefejnopravni povinnosti,

4 v/ v 50 / V / **V_V 4 7

resp. aby v daném pripadé vyloucili Gcast na nemocenském pojisténi, pokud k ni jsou
dle kogentnich ustanoveni zakona povinni. Spravnim organim ptfitom neni namisté
vytykat, ze by vstupovaly do soukromopravniho vztahu a prohlasovaly jeho neplatnost,
jak to {ini stézovatelka v kasacni stiznosti. Tyto organy pouze posoudily vztah
stézovatelky s jejimi jednateli v souladu se zakonem o nemocenském pojisténi a dospély
k zavéru, ze stézovatelka byla povinna za své jednatele odvadét pojistné. Spravné také
uvedly, ze tuto povinnost si soukromopravni subjekty nemohou smluvné vyloucit, pokud
jim zakon takovou moznost nedava.

[24] Nejvyssi spravai soud se téz zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné
odkazu stézovatelky na tmysl zakonodarce plynouci z davodovych zprav k zakonu o
nemocenském pojisténi a k zakonu ¢. 365/2011 Sb. Stézovatelka sice spravné poukazala na
Umysl zakonodarce vyloudit z pojisténi spoleéniky a jednatele spolecnosti s rucenim
/ 4 v /4 *eV_V 4 v /7 SNV / .
omezenym v zakoné o nemocenském pojisténi ve znéni u¢inném od 1. 1. 2009, pominula
ovsem, ze novelou provedenou zakonem ¢.470/2011 Sb. ucinnou od 1.1.2012 doslo
v tomto zakoné k zasadni zméné, kdy nové byli do okruhu pojisténych osob uvedenych v
§ 5 zahrnuti prave spolecnici a jednatelé spolecnosti s ruéenim omezenym (viz bod 16). Je
tak zfejmé, ze imysl zakonodarce se zménil, coz také s odkazem na prislusnou divodovou
zpravu vysvétlil krajsky soud, a proti témto jeho zavéram stézovatelka nic nevznesla.
Stejné tak stézovatel¢in odkaz na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 265/2011 Sb., kterym byl
do zakona o nemocenském pojisténi vlozen § 7a, nijak nedoklada, ze by zikonodarce
v pfislusném znéni zdkona o nemocenském pojisténi zamyslel ponechat na volbé
v 7/ Ve o v M v 7/ / v 7V
spolecnika ¢i jednatele spolecnosti s rucnim omezenym, zda bude dobrovolné Gcasten na
nemocenském pojisténi. Stézovatelka sice uvadi, ze pomér mezi ni a jejimi spole¢niky byl
obdobné jako v pripadé poméru zalozeného dohodou o provedeni prace nepravidelny a
/ Ve * . v v M 4 v o Vo /4 v v
vykon ¢innosti byl omezen na 300 hodin rocné, nicméné je zfejmé, ze tento pomer byl
upraven dle § 59 zakona o obchodnich korporacich a zminka o dohodé o provedeni prace
v bodu 5 smlouvy zde byla pouze za Glelem podfazeni tohoto vztahu pod § 7a zakona
o nemocenském pojisténi. Jak bylo vySe opakované zddraznéno, takové ujednani
soukromopravnich subjekti nemtze vyloudit jejich zikonnou povinnost dlasti na
/4 **V_V 4 4 M v v /. 4 4 ’
nemocenském pojisténi, ktera jednoznacné vyplyva z § 5 pism. a) bodu 16 zakona
o nemocenském pojisténi.

[25] Vzhledem kvySe uvedenému je nutno za nedivodné povazovat také tvrzeni
Vv \4 4 4 4 v Ve 4 .. 4 4 7
stézovatelky, ze zalovana nespravné vylozila § 3 odst. 3 zakona o pojistném na socialni
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zabezpeleni, podle kterého jsou zaméstnanci poplatniky pojistného na duchodove
pojisténi, jde-li o zameéstnance, ktefi jsou ucastni dichodového pojisténi podle predpist o
dichodovém pojisténi a zaroven jsou ucastni nemocenského pojisténi podle predpisi o
nemocenském pojisténi. V posuzované véci totiz bylo jednoznacné zjisténo, ze jednatelé
stézovatelky byli poplatniky nemocenského pojisténi dle zakona o nemocenském pojisténi.
Stejné tak byli i poplatniky diachodového pojisténi ve smyslu zakona o duchodovém
pojisténi [podle §5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi jsou dichodového
pojisténi UcCastni ,spolecnici a jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym a komanditisté
komanditni spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykondvaji pro ni praci“, podle
§ 8 odst. 1 tohoto zakona jsou tyto osoby ucastny dichodového pojisténi, pokud jsou
Ucastny nemocenského pojisténi].

V.  Zavér a niklady fizeni o kasalni stiznosti

[26] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatelky nejsou davodné. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[27] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 v_ 7/ 7V M ~ /

Uspéch, anema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované

v/ 4 V4 A% M4 / 4 4 vV / / V. / Ve M M

v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly,
v 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 ’

proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



