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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: N. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o 2alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2018, ¢.j. OAM-2533/DS-PR-P09-2018, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2018,
¢.j. 60 Az 7/2018 - 34,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaCni stiznosti se
zamita.
II.  Kasanistiznost se odmita.
IOI. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:
[1]  Zalovany vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym zastavil tizeni o udéleni

mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot shledal
zadost zalobce nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zaroven
stanovil, ze statem prisluSnym pro posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je
Rumunsko. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou spojil s navrhem na
priznani odkladného dlinku. Krajsky soud vyse uvedenym usnesenim zalobé odkladny
Ucinek nepriznal.

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“). Uvedl, ze vsouCasné dobé je zajistén za Glelem realizace predani do
Rumunska aobava se faktické realizace takového predani. Domniva se, ze usneseni
krajského soudu je vrozporu se zikonem, zvlasté se spravnim fiadem, nafizenim
Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 (dale jen ,Dublin III¥), evropskym
pravem a zejména pak s &. 38 Listiny, s &. 6 Evropské Umluvy lidskych priv a svobod a
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s Cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebot jej fakticky zbavuje prava na soudni
prezkum spravniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jeho predani a tedy pravo na
spravedlivy soudni proces. Stézovatel upozornuje na¢l. 27 nafizeni Dublin III, podle
kterého ma zadatel pravo na podani d¢inného opravného prostredku k soudu co do
skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho
v vV i v M 4 v M / Ve 4 4
prezkumu. Stézovatel sice podal zalobu k soudu, nicméné krajsky soud neptiznanim
odkladného ucinku fakticky zmaril jeho pravo na spravedlivy proces, jelikoz pokud dojde
k realizaci pfesunu stézovatele, bude jiz zaloba, pro kterou nebyl ptiznan odkladny tcinek,
M 4 v 7 % 4 / VN M 4 Vv v
irelevantni. Kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti je podle jeho nazoru tfeba povazovat
za konecné rozhodnuti ve véci, nebot na jeho zakladé dojde s velkou pravdépodobnosti
k realizaci predani stézovatele a s ohledem na vSechny ostatni pravni predpisy nebude dalsi
M /4 4 v o 4 / Vv 4 4 v v/ v v 4 4

projednani véci realné. Stézovatel dodava, ze v ptipadé predani do Rumunska by mu
hrozila vazna Gjma ve formé nelidského a ponizujiciho zachazeni.

[3]  Zaroven stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti,
M M \4 4 4 4 V17 4 /7 Vv M 4 v /7 N7/ /
jelikoz nema pravni vzdélani, nerozumi Cesky, je omezen na osobni svobodé a nema zadné
finan¢ni prostredky k hrazeni sluzeb advokata.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce.

[5] Podle §35 odst.9 s.f.s. navrhovatelii u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu nanavrh ustanovit usnesenim zastupce. Ze shora uvedeného
/ 4 v v 4 4 4 4 o V.o 4
vyplyva, ze nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka vylucuje pravo na
bezplatné zastoupeni. Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku pritom upravuje §
36 odst. 3 s. f. s., podle kterého plati, ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostateéné
v oV / /7 N7/ 4 v 4 v/ .
prostredky, mutze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkt. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, pak takovou zadost
zamitne.

[6]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze v daném ptipadé se
M 4 ’ M v / Vv / M v / Vv / 4 . . M M vv/
jedna o navrh zjevné netspésny. Za zjevné netspésny navrh je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nutno povazovat takovy navrh, jehoz netspésnost je bez jakychkoliv
pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Takovym
. v / Vv / 4 « oV / v \4 v v /v \4 v v 4
»zjevneé neuspesnym navrhem® muaze byt napf.: opozdéné podana zaloba, opozdéné podana
kasa¢ni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zakonné lhity, kterou nelze prominout;
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy zalobou
/4 / v . 4 v 4 4
napadeného tkonu) vylouen z meritornitho prezkoumani (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72).

[7]  V daném pripadé se jedna o navrh (kasalni stiznost) brojici proti zamitnuti navrhu
Ve 4 4 /4 / Ve v v M v v 4 4 4 4
na priznani odkladného G¢inku zalobé, proti némuz neni dle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu kasalni stiznost pfistupna, jak bude rozebrano nize. Navrh
stézovatele je proto zjevné nedspésny. Je tedy zjevné, ze minimalné tato podminka
4 4 o 4 v . v Vv M ’
pro osvobozeni od soudnich poplatkti neni splnéna. Jelikoz u stézovatele nejsou dany
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predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, nespliuje ani podminky pro

ustanoveni zastupce, a Nejvyssi spravni soud proto zadost zamitl.

[8] Dale se soud zabyval otazkou pripustnosti kasani stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o odkladném Géinku zaloby.

[91  Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnutt,
které je podle své povahy docasné. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze
rozhodnuti o navrhu na ptriznani odkladného déinku je rozhodnutim docdasné povahy, a
proto proti nému neni kasalni stiznost pripustna (viz nejprve usneseni ze dne 22. 12. 2004,
¢. 3. 5 As 52/2004 - 172, ¢. 507/2005 Sb. NSS, a dale napt. usneseni ze dne 27. 1. 2011, ¢.§. 5
As 60/2010 - 131, rozsudek ze dne 6. 3. 2014, ¢. 5. 10 As 4/2014 - 19, body 13 - 15, usnesenti
rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 23;
¢i ze dne 20. 5. 2014, €. j. 3 As 125/2012 - 43, ¢. 3072/2014 Sb. NSS, bod 37). Ackoliv si lze
predstavit i pripady, kdy by rozhodnuti o odkladném tcinku pro své dusledky nesplnovalo
znaky rozhodnuti docasné povahy vymezené citovanou judikaturou, a pak by diskuze o
eventualnim prolomeni dosavadni judikatury ohledné nepfipustnosti kasaéni stiznosti proti
tomuto rozhodnuti mohla byt namisté, v posuzované véci se o takovou situaci nejedna.

[10] Na nepriznivé dopady realizace rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany
pamatuje zakon o azylu, ktery pfiznava zalobé proti takovym rozhodnutim odkladny
Ucinek. Zaroven vsak stanovuje z pravidla odkladného ucinku ex /ege vyjimky, a to mimo
jiné pravé v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 25 pism. 1) tohoto
zakona (viz § 32 odst. 2 zakona o azylu). To vSak neznamena, ze soud nemtze na navrh
zalobce odkladny UGcinek zalobé za splnéni podminek uvedenych v §73 odst. 2 s. f. s.
ptiznat. Své rozhodnuti pfitom musi nalezité oduvodnit, a to v souladu s pozadavky na
takové odtvodnéni stanovené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, II. US
2331/14, N 172/74 SbNU 493. Zde Ustavni soud konstatoval, Ze ,spravni soudy musi p¥
prezkumu rozhodnuti spravnibo orginu, kterym byl wréen stitem p¥islusnym k posonzeni
Zddosti o mezinarodni ochranu jiny clensky stat Evropské unie a na jehoz zikladé md dojit
k premisténi Zadatele o azyl do toboto clenského statu, vZdy zvaZovat nejen vnitrostatni pravni
dpravu, nybrz také to, zda v uvedeném clenském staté, do kterého ma byt Zadatel premistén,
nedochdzi k [...] systematickym nedostatkim ve smyslu . 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Tato
povinnost se pritom promitd jak do rozhodovdni o predmétu Zaloby, tak do rozhodovani o tom,
zda ji md byt priznan odkladny vicinek. Jeho nepriznani by totiz moblo mit za ndsledek, Ze
dojde k premisténi stéZovatele na zaikladé vykonatelného rozhodnuti Ministerstva wnitra,
ackoliv posléze soud uznd, e situace v urcitém lenském staté s obledem na &. 3 Umluvy
takovéto premisténi neumozrniuje. Tim neni veceno, Ze odkladny #cinek ma byt priznan vZdy,
napriklad i v pripadech, kdy takovito obava zjevné neobstoji. Jestlize ale takovdto zjevnost
chybi, pak nelze povazovat za dostatecny argument pro nepriznani odkladného nicinku poubou
skutecnost, Ze k premisténi ma dojit do jiné clenské zemé Evropské unie, kterd je povinna
v souladu s narizenim Dublin Il posoudit Zidost Zalobce o udéleni mezindrodni ochramy
v meritu véci, objektivné a nestranné, v souladu se zakladnimi zarukami a zdasadami azylového
prava.“

[11]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyla kasaéni
/v . 4 Ve 4 4 4 / Ve v v/ 4
stiznost proti rozhodnuti o nepriznani odkladného ucinku zaloby pfipustna.
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Nepripustnost kasacni stiznosti pochopitelné vyluéuje vécny prezkum spravnosti
rozhodnuti o odkladném Gcinku. Proto se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat ani s tim
souvisejicimi kasacnimi namitkami.

[12] Kasacni stiznost neni pfipustna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 104 odst. 3
pism. ¢), § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s., odmitl.

[13] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni ve
spojeni s § 120s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



