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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe DoSkové v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti 7alované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 29.1.2018, ¢.j. KRPA-
40504-15/CJ-2018-000022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 A 8/2018 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptfiznava.
IV.  Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy za zastupovani v fizeni o kasacni

stiznosti se uréuje dastkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 14.12.2017 uloZeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, v délce osmnacti mésici. Dne 29. 1. 2018 se dostavil na pracovisté zalované s zadosti o
vydani vyjezdniho prikazu. V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®) byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) a doba zajisténi stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
Zalovana neshledala, e by Zalobci mohlo byt uloZeno nékteré ze zvlaStnich opatieni za

Ucelem vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni®) dle § 123b a § 123¢ zakona
o pobytu cizinct.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze zalovana vzala v posuzovaném pfipadé v Gvahu vsechny okolnosti,
které v ramci spravntho fizeni zjistila. Nelze predpokladat, ze se bude Zalobce zdrzovat na
jim uvedené adrese, nebot uvedl, Ze bydli na ulici. Pokud jde o finané¢ni prostredky,
zalobce jimi rovnéz nedisponuje a zminil, ze nema ani osobu, ktera by byla ochotna za né;
finanéni zaruku slozit. Za téchto okolnosti rovnéz nelze dojit k zavéru, ze bude zalobce
skytat zaruku v tom, ze se bude osobné hlasit policii v dobé policii stanovené. Méstsky
soud rovnéz prisvéd¢il zalované, ze zalobce mél dostatek ¢asu na to, aby si cestovni doklad
4 4 v v/’ 1: /_ V.V .. 4 4 v v 4
pro vycestovani vcas vyridil; navstéva ukrajinské ambasady den pred vyprsenim
/ 4 v/ v v/ / Vv i \4 M 4 4 v v / 4 v/

vyjezdniho prikazu svédci o ucelovosti zalobcova jednani. A¢ mél vyjezdni prikaz a
stanovenou dobu k vycestovani, nepodnikl zadné aéinné kroky k vycestovani. Lze tedy
pochybovat o jeho tvrzeni o tom, ze byl ochoten spolupracovat s policii pfi realizaci

/ ’ V.V 1 g / / ’ . .. s e 1.7 ’ V. o
spravniho vyhos$téni. Zalovana dostala své povinnosti individualniho posouzeni poméra
zalobce, napadené rozhodnuti rozhodné nelze dle méstského soudu povazovat

1 v et , .. . , v

za pausalizované ¢i neindividualizované. V posuzované situaci byla divodna obava, ze
zalobce z izemi nevycestuje a pouze vyuzije vyjezdni prikaz k prodlouzeni svého pobytu.
Zajisténi zalobce tak bylo jedinou cestou k dosazenti cile spravniho vyhosténi, tj. ukonceni
zalobcova pobytu na uzemi.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Proti vyroku L. napadeného rozsudku, kterym méstsky soud zamitl zalobu, podal
zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost, kterou opira o duvod dle § 103 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen . t.
5.), tedy namita vady spravniho fizeni.

[4] Stézovatel namita, ze zalovani nespravné posoudila moznost ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, nebot nezvazila dikladné konkrétni
okolnosti pfipadu. Své Gvahy zalozila pouze na skute¢nosti, ze stézovatel setrval na Gzemi
Ceské republiky ipo uplynuti doby k vycestovani ulozené v rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. Méstsky soud tyto zavéry bez dalstho prevzal. Zalovana 1 méstsky soud tedy
vychazely z kategorického zavéru o nespolehlivosti stéZzovatele prameniciho z toho, zZe
1/ 7 A / . vV v V. v . v : Ve
neopustil zemi Ceské republiky. Stézovatel vsak dal zfetelné najevo, ze je prfipraven
vycestovat na Ukrajinu v nejblizsi dobé, a dokonce se dostavil na ukrajinskou ambasadu za
/ Vv vV Vv 4 /4 /4 M 4 4 M *eV_V 4 4
Ucelem reseni své pobytové situace. Nebyly proto dany podminky pro jeho zajistént, ktere
v . , , , TV V) . 7V ’
predstavuje podstatny zasah do osobni svobody. Udlelem zavedeni institutu zvlastnich
opatfeni byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizincd
za Ucelem vyhosténi. Povinnosti spravniho organu je provést ivahu o moznosti aplikace
4 Vev/y v 4 v 4 v Ve 4 4 *eV_V 4 ..
mirnéjsich opatfeni predtim, nez pristoupi k samotnému zajisténi cizince. Nelze tedy
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pripustit jakékoliv pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych
cizinci. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni fakticky vyloucena moznost
ulozeni zvlastniho opatteni, pokud cizinec po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestuje. U stézovatele proto nebyly splnény podminky k nejptisnéjsimu postupu
V7 N4 M *V_V 4 4 v 4 v / /v 4 v 4 b
spocivajicim v jeho zajisténi (namisto ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni), nebot
dostavenim se na ukrajinskou ambasadu projevil zjevnou snahu resit svoji situaci a z Gzemi
M vV Vv 4 v / v Ve ° vV vV Vv 4 /
vycestovat. Jelikoz zalovana a méstsky soud pres olividnou snahu stézovatele o feseni své
i .. /4 v 4 VA v 4 v 4 V. 4 v 4
situace jej nespravné pokladaly za osobu, u niz je ulozeni nékterého zvlastniho opatteni
vylouceno, nemohou napadené rozhodnuti ani napadeny rozsudek obstat.

[5] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[8] Po ovéreni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil,
zda se v rizeni projevi zmeéna, kterou prinesla novelizace zakona o pobytu cizinca
4 4 v / v 4 4 v
provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 X /4 . vV v v / 4 o v 4 Vev/y
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony, s Gcinnosti od 15. 8. 2017 a ktera ¢ini postup soudu
v fizeni zavislym na tom, zda zajisténi stale trva, resp. na nasledné aktivité spravniho
organu. Novelizovany § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze [v] pripadé, Ze je
zajistént cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud v¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince
policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projednava. Veéty proni a druba se pro
v/ / v / A4 . veers v . 4 /7 . 4 4 4 4
Yizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze zakonodarce
ulozil spravnimu organu (Policii Ceské republiky) povinnost vyslovné informovat soud o
ukondeni zajisténi cizince. Pokud spravni organ nesdéli informaci o ukondeni zajisténi,
soud predpoklada, Ze zajiSténi cizince stale trva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9. 2017, ¢. . 10 Azs 251/2017 - 20, dostupny tak jako ostatni zde uvedena
4 M vVv/ 4 4 / v - . VVv/
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). V posuzované véci Nejvyssi
’ 4 4 v /4 . . v 4 **V_V 4 VvV
spravni soud neobdrzel od zalované informaci o ukonceni =zajiSténi stézovatele,
proto pristoupil k vécnému posouzeni.

[9] Podstatou kasacni stiznosti je presvédéeni stézovatele, ze zalovana nedostateéné

M v \4 4 /v 4 v 4 v / . */ /¥ 4
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatreni a méstsky soud se se souvisejici zalobni
namitkou nespravné vyporadal.
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[10] Dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,[plolicie je oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldastnibo opatveni za dicelem vycestovdini, pokud cizinec nevycestoval z
sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi®.

[11] Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci se zvlastnim opatfenim rozumi
»a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za ucelem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen .finanini
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penéZni
prostiedky za cizince miite slofit stitni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (ddle jen ,sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené”.

[12] Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze
zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlistnibo opatreni
podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizincd. Neni viak pravdou, Ze by policie musela vZdy
nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastnibho opatveni a teprve v pripadé nesispéchu by mohla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz
by totiz bylo zitejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie
by mu nejdrive uloZila zvldsini opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldsini opatreni nevedlo ke
kyzenému cili, nebot cizinec se zacal skryjvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt
vykon spravniho vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vibec nemoblo byt pristoupeno.”
Ulozeni mirnéjstho opatteni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, Ze nepostatuje
uloZeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani ve smyslu § 123b zikona o pobytu
cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013 -
28).

[13] Davod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci pausalné
nevyluCuje moznost pouziti zvlastniho opatteni. Vzdy je povinnosti spravniho organu
zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské
unie (viz usneseni rozs$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Posouzeni, zda spravni organ
pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda
by byl schopen a ochoten se danému opatteni podrobit, ale predpoklada objektivni
hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout,
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zda ulozené opatreni splni svij Ucel. Pokud cizinec nesdéli blizsi Gdaje o misté svého

pobytu na Gzemi Ceské republiky ani nenavrhne zptsob, jakym by mély byt tyto Gdaje

ziskany, nelze iniciativu bez dalsiho prenaset na zalovanou, nebot cizinec sam neposkytl
v 4 4 i M4 M VVv/ 4 4

pro urleni mista pobytu dostatek indicii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 10 Azs 31/2017 - 19).

[14] V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo ulozeno spravni
vyhosténi rozhodnutim Yalované ze dne 14.12.2017, ¢&.j. KRPA-455490-25/C]J-2017-
000022, doba vycestovani z izemi Ceské republiky byla stanovena do 30 dndi od nabyti
pravni moci rozhodnuti, tj. 28.1.2018. Sté%ovatel vSak ztzemi Ceské republiky
nevycestoval. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 29. 1. 2018 stézovatel uvedl, Ze na
tizem{ Ceské republiky nem4 adnou adresu pobytu, nebot bydli na ulici. Nem4 zde Z4dné
zazemi, rodinu, pratele ani majetek, nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky (penize
z brigad mu vystaci pouze na jidlo).

[15] S ohledem na skutkové okolnosti lze zcela prisvédéit zalované i méstskému soudu,
\4 v/ / /v 4 v 4 v 4 Ve / Ve
ze zadny typ zvlastniho opatfeni nebylo mozné ulozit a muselo byt pristoupeno
k zajisténi. U stézovatele byla pfedné dana obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni
ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Jak plyne z vySe uvedeného, stézovatel na Gzemi
Ceské republiky pobyval nelegalné, cehoz si byl védom, a nerespektoval povinnost
vycestovat zpét na Ukrajinu, tedy byla dana obava, ze by ve svém zptsobu chovani
pokracoval i navzdory ulozenému zvlastnimu opatteni. Rovnéz byl vyloucen i samotny
/ /V 4 v 4 vV v v v 4 . v 7/ 4 M4
vykon zvlastnich opatteni. Stézovatel nemél prostredky na slozeni finanéni zaruky, ani jejt
4 4 4 / ’ 4 b4 / ..
slozeni nenabidl. Neuvedl konkrétni adresu mista pobytu, nebot pobyval na ulici.
Zalovana situaci stézovatele posoudila individualné s prihlédnutim ke konkrétnim
/ / WA v o M /4 4 v oV M v . M
okolnostem a své uvahy fadné oduvodnila. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani
skutednost, ze se stézovatel dva dny po vyprseni platnosti svého vyjezdniho prikazu
dostavil na policii s zadosti o vydani nového vyjezdniho prikazu, ani tvrzeni stézovatele, ze
byl ptipraven dobrovolné vycestovat, nemél k tomu vsak penize ani cestovni doklad.
Stézovatel dlouhodobé pobyval na Gizemi Ceské republiky nelegalné, pricemz zadné kroky
k legalizaci svého pobytu nepodnikl. Na ukrajinskou ambasadu se dostavil pouhé tri dny
Vv v 4 4 4 VeV v / Vo /4 \4 ’ 4
pred vyprsenim doby k vycestovani, pricemz mu muselo byt zfejmé, ze v takto kratke
dobé mu cestovni pas vystaven byt nemuze. Z uvedeného jasné vyplyva stézovatelova
netcta k pravnimu poradku Ceské republiky, jehoz pravidla pro pobyt cizinch se pokousel
do posledni chvile obejit za i¢elem neopravnéného setrvani na tizemi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[17] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nadhradu nakladd fizeni. Uspésna
4 ’ M 4 o v/ 4 v /7 /v . . . M M vVv/
zalovana vznik nakladl rizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho
’ 4 v 4 Ve /4 4 . 4 4 M 4

spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu
nemohlo byt ptiznano.
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[18] Méstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 7.2.2018, ¢.j.4 A 8/2018 - 17,
zastupcem stézovatele Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata, a v takovém pripadé plati jeho
odménu véetné hotovych vydaji stat (§ 35 odst. 9 s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.t.s.).
Podle vyhlasky ¢ 177/1996  Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanovenému zastupci v fizeni o kasalni stiznosti odména za jeden tkon pravni sluzby.
Tim bylo pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za néz prislusi astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu)
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanoveny
zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se naklady zvysuji o castku odpovidajici
dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z Castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Vyse celkové
odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



