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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: J. C.,
zastoupena JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2017, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2017, ¢. 5. 78 Ad 2/2017
- 25,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8.2017, ¢.j.78 Ad 2/2017 - 25,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 24.4.2017, ¢.j. X, a ze dne 26.9.2016, ¢.}. X, se
zrusSujiavéc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
I . v/ 4 \4 Vv v/ Vv o ’ 4 .
stiznosti a rizeni o zalobé celkem castku 13 685 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné - JUDr. Lubomira Miillera,
advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora

v ’ ’ . / « . ’ v
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalované (dale jen ,rozhodnuti zalované®). Rozhodnutim zalované
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byly zamitnuty stézovatel¢iny namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 26.9. 2016,
¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a jimi napadené rozhodnuti timto bylo
zalovanou potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta stézovateléina zadost
o poskytnuti zvlastniho prfispévku ke vdovskému dachodu podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
357/2005 Sb., o ocenéni Glastnikd ndrodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a
nékterych pozustalych po nich, o zvlastnim pfispévku k dichodu nékterym osobam, o
jednorazové penézni Castce nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech
1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 357/2005 Sb.“). Stézovatelka
zadala o vdovsky prispévek jakozto vdova po zemtelem L. C. (X az X; dale téz ,manzel
stézovatelky®).

[2]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze spornou otazkou
v dané véci bylo, zda manzela stézovatelky, zarazeného do vojenského tabora nucenych
praci v obdobi od 29. 11. 1953 do 22. 12. 1955, klasifikovaného odvodni komisi pismenem
»B“, je mozno povazovat za ,politicky nespolehliveho® ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dile jen ,zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich®). Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. totiz ma narok na zvlastni
ptispévek jen ten, ktery spliuje mj. podminku, ze rozkaz o jeho zatazeni do vojenského
tabora nucenych praci byl zrusen ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Podle § 18 odst. 1 uvedeného zakona pfitom jednou z podminek zruseni
rozkazu o zarazeni bylo predchozi oznaleni zatazovaného obcana jako ,politicky
nespolehlivého®.

[3]  Z obsahu davkového spisu krajsky soud zjistil, ze manzelovi stézovatelky byla
odvodni komisi OVV Novy Ji¢in dne 26.9. 1953 stanovena klasifikace ,B“, tj. ,schopen
sluzby beze zbrané“. Dne 29. 10. 1953 nastoupil k 9. délostreleckému pluku, u kterého
slouzil do 28.11.1953 a poté od 29.11.1953 do 28.2.1954 u 14. PTP (pomocného
technického praporu) a od 1.3.1954 do 22.12.1955 u 14. TP (technicky prapor,
vzniknuv$i transformaci z pomocného technického praporu). Dne 20. 12. 1953 pritom
slozil slavnostni prisahu a dne 9. 5. 1955 byl povysen do hodnosti svobodnika. Ze sdéleni
Ministerstva obrany, Vojenského tstredniho archivu, vojenského historického Gstavu a
Archivu bezpednostnich slozek pak krajsky soud zjistil, Ze nejsou znamy dalsi okolnosti,
které by mohly mit vliv na posouzeni politické spolehlivosti manzela stézovatelky.
Z rozsudku Niz$tho vojenského soudu v Brné ze dne 28. 1. 1954, ¢&. 5. T 7/54, pak bylo
zjisténo, ze manzel stézovatelky spachal trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti, kdyz
dne 14.11.1953 u svého tGtvaru v Topoléanech odmitl prevzit pridélenou zbran a
odvolaval se pfitom na svoje nabozenské presvédleni, ze je svédek Jehoviv, za coz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok podminéné s vykonem ulozeného trestu
odnéti svobody s odkladem na zkusebni dobu tfi rokd a k ndhradé nakladd trestniho
fizeni. Krajsky soud dale shledal, ze 1 ptes klasifikaci manzela stézovatelky pismenem ,B,
tj. »schopen sluzby beze zbrané“, provedla zalovana nové Setfeni k otazce jeho vykonu
vojenské sluzby vyzadanim informaci od Ministerstva obrany. To nasledné provedlo nové
setfeni u Vojenského historického Gstavu a Archivu bezpeCnostnich slozek a v odpovédi
dne 27. 2. 2017 mj. potvrdilo vys$e uvedenou klasifikaci manzela stéZovatelky, rovnéz jeho
povyseni do hodnosti svobodnika, a uvedlo, ze ke sluzbé manzela stéZovatelky nejsou
zadné dalsi relevantni tdaje k otazce jeho politické spolehlivosti. V zapisu odvodni komise
OVYV Novy Ji¢in dne 26. 9. 1953 bylo uvedeno, ze manzel stézovatelky je t7idné malo
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uvédomély, politicky nevyspély, statné spoleblivy. Na pracovisti primérny, do masovych org.
nezapojen. Je pod vlivem rodicu, kteri nemaji kladny pomér klid. dem. zvizeni, jest vsak
moznost prevychovy, bud-li od nich odloucen a veden. NaboZensky silné zaloZen - vyznavac

Jehovy.©

[4]  Krajsky soud k zalobnim namitkam stézovatelky uvedl, ze nezpochybnuje potize
manzela stézovatelky pti vojenské sluzbé, které byly spojeny sjeho nabozenskym
vyznanim. Na druhou stranu z dostupnych dikaz nic nesvéd¢i pro zavér, ze by byl
oznalen jako osoba politicky nespolehliva. V porovnani sjinymi vyznavaéi svédectvi
Jehovova byl manzelu stézovatelky ulozen toliko podminény trest odnéti svobody a byl
takeé z uvedeného duvodu klasifikovan pismenem ,B“. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze se osobni rozsah ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o mimosoudnich rehabilitacich
nevztahuje na obcany neoznacené za politicky nespolehlivé jenom na zakladé toho, ze
vykonavali vojenskou sluzbu v technickych praporech. Neztotoznil se tedy se
stézovatelkou v tom, ze osoby, které odmitly vykonavat vojenskou sluzbu se zbrani
zdavodu svého nabozenského vyznani, je nutno bez dalstho (automaticky) zaradit
do okruhu osob ,politicky nespolehlivych® s dopadem na naroky dle zakona ¢. 357/2005
Sb. Ke stézovatel¢inu odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2017,
¢.j. 33 Ad 33/2015 - 48, pak krajsky soud uvedl, Ze neni vazan nazorem jiného krajského
soudu, nadto odkazovany rozsudek shledal pro jim posuzovanou véc nekonsekventnim,
nebot voné véci Krajsky soud v Brné neftesil otazku ,politické nespolehlivosti®, nybrz
pusobeni osoby, ktera byla klasifikovana jako politicky nespolehliva (pismeno ,E)
v technickém praporu, ktery vznikl z pomocného technického praporu. Stejné tak nyni
krajsky soud shledal nep¥ipadnymi odkazy na nilezy Ustavniho soudu (sp. zn. L. US
2366/07 a sp. zn. L. US 1916/07). Krajsky soud proto uzaviel, ze manZela stéZovatelky na
zakladé zjisténého skutkového stavu nelze povazovat za politicky nespolehlivého. Nelze
tudiz na rozkaz o jeho zarazeni do vojenského tabora nucenych praci aplikovat deroga¢ni
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, ¢imz absentuje splnéni
podminky zruseni rozkazu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 357/2005 Sb.,
¢imz nemuze mit ani stézovatelka narok na zvlastni prispévek k dachodu podle § 5 odst. 2
posledné uvedeného zakona.

[5]  Stézovatelka broji proti napadenému rozsudku kasalni stiznosti. Namita, ze zfizeni
vojenskych taborti nucenych praci bylo zlolinnym aktem, ktery nemél zadnou oporu
v tehdej$im pravnim fadu. Vojenské tabory nucenych praci byly urceny pro osoby
spoliticky nespolehlivé“. Vyjimkou méli byt hornici - instruktofi, coz se vsak
stézovatel¢ina manzela netykalo (stézovatelka zde odkazuje na vynatek ze Statutu pro
¢innost vojenskych pomocnych jednotek). Na téchto skutecnostech neméni nic ani to, jak
byl stéZovateléin manzel v ramci zlocinného systému vojenskych taborG nucenych praci
klasifikovan, odmériovan, povysovan ¢i ponizovan. Podstatné je, ze byl do pomocného
technického praporu zafazen, a ze znaky politické nespolehlivosti vykazoval. Zakon o
mimosoudnich rehabilitacich nepodminuje zruseni rozkazu o zatazeni do vojenského
tabora nucenych praci klasifikaci ,E“, ktera se ostatné zadala ptidélovat az od roku 1950,
pricemz fakticky se prestala pouzivat jiz v roce 1953. Politickou nespolehlivost ve smyslu §
18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich je proto nezbytné posuzovat
vzdy individualné a s prihlédnutim k tomu, ze hodnocenti, ktera velitelé prislusnych Gtvart
provadéli, byla casto svévolna a rozporuplna.
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[6]  Stézovatelka je presvédlena, ze v daném pripadé lze politickou nespolehlivost jejiho
zesnulého manzela dovodit ze zachovanych dokumentt. Jeji manzel se hlasil ke svédkam
Jehovovym - jiz tato skutenost sama o sobé jej ¢inila politicky nespolehlivym, nebot

v 4 M i 4 v v 4 4 i 4 4 M i v/
svédkové Jehovovi byli vté dobé povazovani za protistatni organizaci fizenou
imperialistickymi mocnostmi (coz stézovatelka v fizeni pred zalovanou dokladala).
V disledku svého vyznani rovnéz odeprel vykon vojenské sluzby se zbrani, za coz byl
odsouzen (v rozsudku samotném byl oznacen jako ,horlivy vyznavac svédectvi Jehovova®).
Okolnost, ze manzelu stézovatelky byl ulozen toliko podminény trest odnéti svobody,

Ve .. Ve o .. . IV v . V7 ’
z néj nijak neucinila osobu politicky spolehlivou, zvlast kdyz s trestem byla spojena trileta
zkusebni doba. K jeho osobé byl navic 1 poté veden svazek Statni bezpecnosti pod reg. C.
28304 Ostrava, a to v kategorii ,provérovana osoba“. Stézovatelka tudiz poklada za
absurdni, aby v predmétné dobé byl horlivy vyznaval svédectvi Jehovova povazovan za
osobu politicky spolehlivou.

[71  Konetné mi stéZovatelka za to, Ze je tfeba piihlédnout k judikatute Ustavniho
soudu, ktera se zabyva represemi v obdobi minulého rezimu, zejména pak k nalezu ze dne
12.3.2001, sp. zn. IL US 18/2000, ze dne 2.6.2005, sp. zn. L US605/03, ze dne
1.12. 2005, sp.zn. IL US 290/05, ze dne 28.6.2007, sp.zn.L. US712/05 a ze dne
26. 10. 2007, sp. zn. L. US 2366/07.

[8]  Zalovani ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze ani po dodate¢ném
vyzadani stanoviska Ministerstva obrany nesvéd¢i nic pro zavér o politickeé nespolehlivosti
manzela stézovatelky. Divodem k jeho zarazeni do pomocného technického praporu
(pozdéji technického praporu) bylo jeho odmitani sluzby se zbrani z nabozenskych
duvodd, nikoli politicka nespolehlivost. Vykon vojenskeé sluzby v pomocném technickém
praporu neznamena automaticky politickou nespolehlivost takto zarazeného brance,
zejména pokud jde o sluzbu v letech 1953 az 1954. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze
manzel stézovatelky byl povysen do vojenské hodnosti svobodnika, coz téz vylucuje
tvrzeni o jeho politické nespolehlivosti. Zalovana uznava, %e status politicky nespolehlivé
osoby neni zakonem pozadovan v podobé klasifikace brance pismenem ,E®, nicméné
vychazi z opakovanych vyjadfeni Ministerstva obrany. Krom toho Zalovana podotyka, ze
manzel stézovatelky slouzil v (pomocném) technickém praporu v letech, kdy tutvary
tohoto typu zacdaly pozbyvat charakteru vojenskych taborti nucenych praci jakozto formy
politické perzekuce. Relativni mirnost trestu, ktery mu byl soudem za odpirani vykonu
sluzby se zbrani ulozen, dale indikuje, Ze manzel stézovatelky s nejvyssi pravdépodobnosti
projevil relevantnim zplisobem uréitou ,napravu“ svych postoji (optikou tehdejsiho
rezimu). Zalovani se tedy ztotozfiuje s napadenym rozsudkem a kasaéni stiznost ma za
nedtvodnou.

[9] Podanim ze dne 29.4.2018 stézovatelka doplnila odkaz na zavéry podané
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Ads 13/2018 - 54, s tim,
ze v nynéj$im pripadé je dan dostatek indicii o politické nespolehlivosti jejtho manzela
jakozto motivaci jeho zafazeni k vykonu vojenské sluzby do pomocného technického
praporu (tj. vojenského tabora nucenych praci). Nasledné stézovatelka, podanim ze dne
22.5.2018, doplnila odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018,
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¢.j. 9 Ads 24/2018 - 67, v némz se mél uvedeny soud zabyvat obdobnou otazkou, jez je
rozhodujici 1 v nynéjst véci.

[10] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud ve shodé se stézovatelkou predesila, ze vykladem ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se zabyval predevsim ve svém
nedavném rozsudku ze dne 25.4.2018, ¢.j.2 Ads 13/2018 - 54, a to se zaméfenim na
podminku ,oznaceni za politicky nespolehlivého“. V odkazovaném rozsudku vyslovil
nazor, ze politicka nespobleblivost obcana neni wvintencich § 18 odst. 1 zikona o
mimosoudnich rebabilitacich bez vyznamu aZe(ijen formalni) klasifikace brance hbraje
vyznamnou lobu pri posouzeni téro podminky legislativni derogace rozkazu o zarazeni obéana
do vojenského tabora nucenych praci. (...) Pro zajisténi sistavni konformity je tveba pri vykladu
ustanoveni § 18 odst. 1 véty proni zdkona o mimosoudnich rebabilitacich upozadit prvek
jazykovy wve prospéch metody teleologické (majici na zveteli scel wvyklidaného textu). Pri
posuzovani, zda doslo ke zruseni rozkazu o zarazeni obéana do vojenského tabora nucenych
pract podle daného zikonného ustanovent, je proto tveba hodnotit, jestli prislusnd osoba byla
nabliZena (nikoli pouze formdlné ,oznaclena®, jak poZaduje text zikona) jako politicky
nespolebliva. Nejuyssi spravni soud si je védom, Ze takové hodnoceni miize byt znacné ztizeno
okolnostmi souvisejicimi s nemalym Ccasovym odstupem obdobi, v némz byli na zikladé
takovych rozkazi oblané zavazovini do wojenskych tabori nucenych praci (nedostatek
ditkazniho materialu ke spoleblivému objasnéni véci). Spravni organ je ale i presto v kaZdém
pripadé povinen provést individualizované posouzeni wveskerych dostupnych relevantnich
ditkazi. Ziska-li pritom jakékoli indicie (byt' i zcela neformalni) nasvédlujici politické
nespoleblivosti, jeZ nebudou jednoznacné vyvrdceny jinymi ditkaznimi zjisténimi, bude v
pochybnostech tieba politickou motivaci rozkazu presumovat a postupovat tedy, v souladu s
judikaturou Ustavniho soudu, in favorem rebabilitationis, tj. konstatovat zruseni rozkazu o
zarvazeni do vojenského tabora nucenych praci ve smyslu § 18 odst. 1 véty proni zikona o
mimosoudnich rebabilitacich. Bylo by totiz zcela absurdni nyni moralné odsuzovat a pravné
napravovat (rebabilitovat) zvili organii vereiné moci a perzekuci politicky ,nepohodlnych osob
v obdobi nesvobody, pritom wvsak setrvdvat na tou samou totalitni moci uplatriovanych
formalnich procedurdch (napy. klasifikaci brance pismenem ,E ).

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni bez vyznamu, ze se v nynéjsi véci zalovana
v fizeni o zadosti, resp. v fizeni o namitkach, neomezila na strohé konstatovani odvodni
klasifikace manzela stéZovatelky pismenem ,B, tedy jako brance schopného sluzby beze
zbrané. Pro svij zavér o politické spolehlivosti manzela stézovatelky argumentovala téz
poukdzanim na neobvykle kratkou délku a podminény odklad trestu ulozeného za
odepfeni vykonu vojenské sluzby se zbrani, dile téz jeho povySenim do hodnosti
svobodnika. Zalovana se tim vyvarovala pravé takového typu formalistického p¥istupu,
ktery byl podroben kritice v odivodnéni vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Ads 13/2018 - 54. Z obsahu spravniho spisu nadto vyplyva,
ze zalovana adekvatné reagovala na namitky stézovatelky, kdyz si pro Géely rozhodnuti o
namitkach vyzadala stanovisko Ministerstva obrany, jez mélo byt cileno zejména na
»Uyjddreni (ministerstva, pozn. NSS) k tehdejsi praxi p7i vybodnocovini politické spoleblivosti
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osob coby vyznavali naboZenstvi svédkii Jehovovych ve vztabu k jejich zatazovini k vykonu
zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni (...)“. Takto napriklad obdrzela
prostrednictvim Ministerstva obrany vyjadfeni Vojenského historického tstavu, dle
kterého ,[v] pFipadech, kdy ve vojenské dokumentaci schizi klasifikace E, je bezpodminecné
nutné posuzovat kazdy pripad jednotlivé. Zilezitost pana C. je vtomto obledu modelovou
situact. SlouZil u vojenskyjch pracovnich jednotek v dobé (v letech 1953 - 1954), kdy zacaly
ztrdcet charakter vojenskych taborii nucené prdace a postupné se ménily ve stavebni #tvary
budujici i wvojenské objektry podléhajici utajeni. Z (...) wojenské dokumentace vypljvd,
Ze byl jiZ pri soupisu schopen vadové sluzby a uréen k Zenijnimu vojsku. Pri vyjkonu vojenské
zakladni sluzby nastoupil k 9. délostreleckému pluku 9. pési divize. To, Ze byl po mésici prerazen
k 53. TP vychdzi z jeho odmitnuti slouzit se zbrani v ruce. Nic tedy nenasvédcuje tvrzent (...) o
politické nespoleblivosti jmenovaného.“ Z dolozeného vyjadreni Archivu bezpeclnostnich
slozek vyplynulo ke stézovatelkou zminovanému zajmu o osobu jejtho manzela ze strany
Statni bezpecnosti, ze k jeho osobé byl veden spis Statni bezpecnosti od roku 1985, ktery
vSak byl roku 1989 zniCen. Presto Archiv bezpecnostnich slozek poskytl informaci, ze
manzel stézovatelky byl veden jako ,provéfovana osoba“. O takové osoby se Statni
bezpeénost podle vyjadfeni Archivu zajimala zdavodu jeji nebezpecnosti nebo
prospésnosti nebo jestlize u ni byly signaly, ze vyviji nepratelskou ¢innost, popt. pokud ji
Statni bezpecnost chtéla ziskat ke spolupraci. Samotné Ministerstvo obrany nasledné
v odpovéd rovnéz poukazalo na obsah evidenc¢niho listu brance (manzela stézovatelky),
kde je tento charakterizovan jako t7idné malo uvédomély, politicky nevyspély, statné
spoleblivy. Na pracovisti priamérny, do masovych org. nezapojen. Je pod vlivem rodicii, kteri
nemaji kladny pomérklid. dem. ziizeni, jest vsak moZnost prevychovy, bude-li od nich
odloucen a veden. NaboZensky silné zaloZen - vyznavac Jehovy. Dale zde bylo uvedeno, ze
jmenovany je schopen radové sluzby a mél by byt zarazen k zenijnimu Gtvaru, coz bylo
upraveno pozdéji na délostrelecky pluk. Dne9.5.1955 byl povySen do hodnosti
svobodnika. Podle vyjadreni Ministerstva obrany nejsou soudasti archivniho materialu
zadné dalsi podklady svlivem na posouzeni otazky politicke (ne)spolehlivosti manzela
stézovatelky. Pokud se jedna o otazku tehdejsiho obecného nahledu na politickou
spolehlivost vyznavact Svédectvi Jehovova, doporudilo Ministerstvo obrany individualni
posouzeni téchto pripadt, nebot jednotny ptistup k prislusnikiim tohoto vyznani v dané
dobé statnimi organy podle dostupnych informaci aplikovan nebyl.

[14] Na zakladé vyse uvedenych zjiSténi a vyjadieni dotéenych spravnich organd ptijala
zalovana (krajskym soudem nasledné aprobovany) zavér, ze nebyly zjistény takové
okolnosti, jez by svédéily o tom, ze by manzel stézovatelky byl vrozhodné dobé
povazovan za politicky nespolehlivého obdana ve smyslu dnes$niho ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Nejvys$si spravni soud se stimto posouzenim
v podstaté ztotozuje, nicméné povazuje za nutné znovu poukazat na apel prolinajici se
rozhodovaci &nnosti Ustavniho soudu ve vécech rehabilitaénich, ktery rozvedl Nejvy$
spravni soud ve vyse citovanému rozsudku ze dne 25.4.2018, ¢.j.2 Ads 13/2018 - 54
(srov. odst. [12] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na tom, ze ,[z]iska-li
pritom (zalovana) jakékoli indicie (byr i zcela neformalni) nasvédcujici politické nespoleblivosti,
76z nebudou jednoznacné vyvraceny jinymi dikaznimi zjisténimi, bude v pochybnostech treba
politickou motivaci rozkazu presumovat a postupovat tedy, v souladu s judikaturou Ustavnibo
soudu, in favorem rebabilitationsis, tj. konstatovat zruseni rozkazu o zarazeni do vojenského
tabora nucenych praci ve smyslu § 18 odst. 1 véry proni zikona o mimosoudnich rebabilitacich.
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V nynéj$i véci se mezi takové indicie politické nespolehlivosti radi jednak nabozenské
vyznani manzela stézovatelky, dale s timto se pojici prvotni odmitnuti prevzeti zbrané a
slozeni vojenské prisahy, k tomu rovnéz slovni hodnoceni odvodni komise OVV Novy
Ji¢in podané v evidenc¢nim listu brance (manzel stézovatelky hodnocen jako [t]dné malo
uvedomély, politicky nevyspély, statné spoleblivy. Na pracovisti primérny, do masovych
organizaci nezapojen. Je pod vlivem rodic, kteri nemaji kladny pomér k lidové
demokratickému zrizeni, jest vsak moZnost prevychovy, bude-li od nich odloucen a veden.
NaboZensky silné zaloZen - vyznavac Jehovy“). Je sice pravdou, ze manzel stézovatelky byl
nejprve zarazen (toutéz odvodni komisi OVV Novy Ji¢in) ke sluzbé v 9. délostreleckém
pluku, coz bylo rozporné s jeho klasifikaci ,B“ - schopen sluzby beze zbrané, coz vedlo
k odmitnuti prevzeti pfidélené zbrané manzelem stézovatelky. Ze spravniho spisu neni
ptimo zjistitelné, ¢im byl skuteCné motivovan nasledny rozkaz k prelozeni manzela
stézovatelky k 53. pomocnému technickému praporu. Domnénka zalované, ze k tomu
doslo v dusledku odmitnuti vojenské sluzby se zbrani, je pouze spekulativni. Nespornym je
nicméné fakt, ze manzel stézovatelky byl nakonec nucen vykonavat vojenskou sluzbu ve
vojenském tabore nucenych praci, a ze nebyt jeho nabozenského vyznani, patrné by ztstal
u délostreleckého pluku. Po odmitnuti prevzeti zbrané mohlo byt stejné dobre zpétné
vzato v potaz vysSe citované slovni hodnoceni spolehlivosti manzela stézovatelky podané
odvodni komisi, a to sakcentaci proklamovaného ,prevychovného® tucelu zfizeni
pomocnych technickych praport. Stejné tak mohlo byt reevaluovano nabozenské vyznani
manzela stézovatelky jakozto ucCast v ,S$pionazni agentufe imperialistickych mocnosti®, za
niz bylo v daném obdobi spolecenstvi svédkt Jehovovych vefejnou moci oznaceno (jak
plyne ze stézovatelkou odkazovaného ¢lanku Mgr. Ivana Alberta Petranského, Ph.D.,
Cinnost’ Jehovovych svedkov a ich perzekiicie v Ceskoslovensku 1948 - 1953, publikovaného
v asopise Pamit naroda, rocnik VIII, ¢islo 3, rok 2012, str. 33 az 49, dostupny online z
http://www.upn.gov.sk/publikacie_web/pamat-naroda/pamat-naroda-03-2012.pdf).

V soucasné situaci tedy nelze s jistotou tvrdit, ze rozkaz o prerazeni manzela stézovatelky
nebyl projevem politické perzekuce, ¢i naopak.

[15] Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze pro ucely § 18 odst. 1 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich neni rozhodné, zda konkrétni obcan pod tlakem tehdejsi
statni moci své nazory a postoje (k vojenské sluzbé, staitnimu ztizeni, resp. jinym aspektim
ovliviiyjicim jeho ,politickou spolehlivost®) nakonec ptizpusobil pozadovanému vzorci, a
pokud se tak skuteéné stalo, nelze mu toto zasadné klast k tizi. Odkazované zakonné
ustanoveni nepodmiriuje zruseni rozkazu pozadavkem nepftetrzitého trvani dtvoda, které
k jeho vydani vedly (resp. mohly vést). Rozhodujicim je totiz ptikofi, které tehdejsi statni
moc konkrétnimu ob¢anu zptsobila. Stézi pritom lze objektivné tvrdit, Ze na obcanech,
ktefi perzekuénim opatfenim do uréité miry ,podlehli“, byla spachana kfivda méné
intenzivni nez na ostatnich, a vyloudit je proto zrozsahu dotéeného rehabilita¢niho
ustanoveni. Tento nazor povazuje Nejvys$i spravni soud za souladny s formulaci
ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o mimosoudnich rehabilitacich, nebof timto
je predpokladano, ze politicka nespolehlivost ob¢ana by méla byt sama o sobé dostacujicim
divodem k jeho zafazeni do vojenského tabora nucenych praci a neméla by tedy byt
4 M 4 4 Vevy /4 o 4 M . VVv/
posuzovana prizmatem udalosti pozdéjsich. Z uvedeného duvodu povazuje Nejvyssi
. : , AR LT :
spravni soud za irelevantni (ve vztahu k hodnoceni politické spolehlivosti) ty okolnosti,
které nastaly po prelozeni manzela stézovatelky k vykonu sluzby ve vojenském tabofte
/ 4 M /4 v 4 . 4 v/ v 4 v / Vv 4 M
nucenych praci, zejména slozeni vojenské prisahy, prevzeti zbrané, povyseni do hodnosti


http://www.upn.gov.sk/publikacie_web/pamat-naroda/pamat-naroda-03-2012.pdf

2 Ads 326/2017

svobodnika a zavér Nizstho vojenského soudu v Brné o Gcinné litosti a ,uvédoméni®
stézovatele stran spolecenské skodlivosti jeho dtivejsitho odpirani vojenskeé sluzby se zbrani.

[16] S otazkou zajmu, ktery o osobu manzela stézovatelky projevovala v osmdesatych
letech minulého stoleti Statni bezpecnost, se zalovana i krajsky soud nalezité vyporadaly a
Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s jejich zavérem, ze samotna skute¢nost, ze na manzela
stézovatelky byl veden Statni bezpecnosti spis jako na osobu ,provéfovanou®, nema
dostatecnou vypovidaci hodnotu co do otazky jeho politické spolehlivosti (tim spise pokud
ma byt hodnocena ve vztahu k obdobi let 1953 az 1955). Kategorie ,provérované osoby“
byla totiz dle vyjadfeni Archivu bezpeénostnich slozek kategorii pomérné Sirokou, v niz
byly vedeny téz osoby, o jejichz spolupraci Statni bezpelnost usilovala (a o jejiz
potencialité tak mohla byt presvédcena).

[17]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zastal nazor, ze v dané véci byly zjistény okolnosti
nasvéd¢ujici moznosti tehdejstho nazirani manzela stézovatelky jako obdana politicky
nespolehlivého dle § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich a zaroven nebylo
postaveno mnajisto, ze rozkaz k prefazeni manzela stézovatelky k53. pomocnému
technickému praporu nebyl projevem politické perzekuce, je namisté postupovat podle
pravidla in favorem rebabilitationis a prijmout zavér, ze predmétny rozkaz o prefazeni
manzela stézovatelky byl dotéenym ustanovenim zikona o mimosoudnich rehabilitacich
zru$en. Zalovana i krajsky soud tudiZ pochybily ve vyhodnoceni diikazni situace.

[18] Krajsky soud se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky aplikovatelnosti
§ 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich na zjistény skutkovy stav. Kasacni
stiznost je tedy divodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jedna se ptitom o takové
4 / 4 4 4 M 4 4 vV Vv . vVv/
pochybeni, které ma zasadni vliv na zakonnost napadeného rozsudku, procez Nejvyssimu
4 4 vV e . Ve v 4 v v
spravnimu soudu nezbylo nez jej zrusit podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. pred
strednikem. Jelikoz obé rozhodnuti zalované jsou stizena obdobnym pochybenim (vadou
nezakonnosti), je namisté zrusit s ohledem na § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst.
1,3 a4s. I s. 1 tato rozhodnuti a vratit véc zalované k dal$imu fizeni.

[19] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti uspésna,
aproto ma pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd oproti procesné netspésné
zalované. Tyto naklady sestavaji z nakladl zastoupeni stézovatelky advokatem v rozsahu
jednoho dkonu pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen
»advokatni tarif), pfi sazbé 1000 K¢ za jeden tikkon pravni sluzby (§ 9 odst. 2 ve spojeni s §
7 bod 3 advokatniho tarifu), k ¢emuz nalezi 300 K¢ jakozto pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata. Tato ¢astka se zvysuje o dan z pridané hodnoty, tj. 0 273 K¢. Za tizeni o
kasacni stiznosti nalezi stézovatelce nahrada nakladd v celkové vysi 1573 K¢.

[20] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti Zalované, a nevratil tudiz véc
krajskému soudu k dalSimu fizeni, rozhodl v souladu s § 110 odst. 3 véty druhés. f.s. i 0
nakladech fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozsudku. Tyto sestavaji v prvé radé
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z nakladu zastoupenti stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem, spoéivajicich v odméné
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advokata za zastupovani stézovatelky, v rozsahu tfi ukonu pravni sluzby [priprava a
prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, podani zaloby podle 11
odst. 1 pism. d) a GcCast najednani pred krajskym soudem podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu], pti sazbé 1000 K¢ za ukon pravni sluzby, vetné tfi pausalnich nahrad
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (po 300 K¢). Krom toho zastupce
stézovatelky 0¢toval nahradu za pouziti osobniho automobilu, nahradu za pohonné
hmoty, nahradu za promeskany cas, stravné a parkovné. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se
zastupce stézovatelky jednani pred krajskym soudem ucastnil, a posoudil advokatem
predlozené doklady vynalozeni tvrzenych nakladd. Stézovatelce tak nalezi 1182 K¢ na
nahradé pohonnych hmot [nafta, kombinovana spotteba 5,3 1/100km, vzdalenost 780 km,
cena jednoho litru nafty dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. je 28,60 K¢], zakladni
nahrada za pouziti silnicntho motorového vozidla podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016
Sb. ve vysi 3042 K¢, nahrada za promeskany ¢as (dvakrat devét pulhodin podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu) ve vysi 1800 K¢ a stravné podle § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.
ve vy$i 86 K¢. Parkovné je zahrnuto v pausalni ¢astce nahrady hotovych vydaja advokata
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada se zvysuje o dan z pridané hodnoty, tj. o 2102
K¢. Za fizeni pred krajskym soudem tudiz nalezi stézovatelce nahrada nakladtd ve vysi
12 112 K¢.

[21] Celkem je tedy zalovana povinna zaplatit stézovatelce na nahradé naklada rizeni o
kasacni stiznosti a rizeni o zalobé ¢astku 13 685 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky - JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



