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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safaiikova 666/9, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢;. OAM-752/7ZA-ZA11-K10-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2017,
§j. 29 Az 46/2016-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zistupci JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi se sidlem

Safatikova 666/9, Hradec Kralové, se pfiznava odména za zastupovani,
nihrada hotovych vydaji a nihrada za dan z ptidané hodnoty ve vysi 4 114 K¢,
ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném
v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odavodnil obavou
zvalky, obavou z povolani do ukrajinské armady s tim, ze nechce stfilet do lidi a
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nepriznivou ekonomickou situaci v zemi. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, ktera
nespliiovala nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. . s. Krajsky soud proto stézovatele vyzval k
c v 4 v 4 v vV i v / /4 o
jejimu doplnéni. V doplnéni zaloby stézovatel zpochybnil pravomoc ceskych organt
meritorné rozhodovat o jeho zadosti. Dale uvedl, ze by mu hrozilo skutecné nebezpeci
Y% A v v /7 Ve ose 4 i / Ve Vv o4 4 7 Vo % /
vazné 4ymy v podobé muceni ¢i jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, jakoz 1 vazné
ohrozeni zivota a lidské duastojnosti v souvislosti s odmitanim vojenské sluzby a
ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé.
[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobni namitky stézovatele povazuje za zcela obecne.
Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zidnou skutecnost, ktera by alespon
naznacovala, ze by byl vzemi pGvodu prfed jejim opusténim pronasledovan, natoz
v 4 o o v/ 4 i v v 4
z azylové relevantnich duvodu. V fizeni pak neuvedl nic, z ceho by bylo mozné usuzovat,
v v/ 4 3 M 4 M v 4 v
ze pro pripad navratu pocituje jakékoli azylové relevantni obavy. Soud proto dospél
k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zakonem. Pokud jde o pfislusnost organt Ceské republiky k posouzeni
zadatelovy zadosti o azyl, soud konstatoval, ze ve véci bylo rozhodnuto v samostatném
fizeni dle natizeni EU.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ktera
neobsahovala zadnou projednatelnou kasaéni namitku. Z toho dtavodu byl stézovatel
vyzvan k jejimu doplnéni o davody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Kasa¢ni
stiznost stézovatel doplnil tak, ze je v zemi pavodu ohrozen na svém zivoté a zdravi tim, ze
. 4 v . 4 v 4 v M v . . 4
je nezakonné nucen k podpisu smlouvy o sluzbé v armadeé. V jeho véci se tedy nejedna o
Vv 4 4 . . / Vv . 4 vV Vv 4 4 v

plnéni branné povinnosti, nybrz o najmuti stézovatele do armady na zakladé kontraktu, do
jehoz uzavreni je nucen pod pohrizkou nasili a uvéznéni.

[5] Dale stézovatel namital neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu, protoze se

zalovany ani krajsky soud nezabyvaly otazkou skute¢ného duvodu jeho zadosti, uvedenou
/ Vv

vyse.

[6] Zalovany se vyjadril tak, ze kasacni namitku spolivajici v nuceném uzavirani

kontraktu pod pohrizkou nasili, stézovatel uvedl poprvé az v kasacni stiznosti, proto se ji

spravni organ ani krajsky soud v rozhodnuti nemohl zabyvat. S ohledem na § 104 odst. 4 s.

v 4 M Vv oV / . M vv/ 4 4 b4 M /7

f. s., se namitkou stézovatele nemuize zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot se jedna o
4 N v/ v_ 7 /v 7

namitku nepripustnou. Proto navrhl, aby soud kasacni stiznost odmitl.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Soud se nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.),

. zda kasalni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
’ 4 . 4 4 \4 VvV 4 4 v 4 4 4 M

spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti, zda je
4 v/ / o o v 4 4 c */ v/

podana z pripustnych dtvodu v souladu s § 103 s. 1. s. a zda neni dana jeji nepfipustnost ve

smyslu § 104 s. t. s.
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[9]  Nelze souhlasit s namitkou zalovaného, Ze je cela kasacni stiznost nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s. I. s. Stézovatel totiz ve svém podani namita téz nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu pro hrubé vady v fizeni spolivajici vtom, ze se soud zabyval
stézovatelovym pfipadem pouze v tom sméru, zda nechce nastoupit do vojenské sluzby,
aniz by se zabyval skuteCnymi divody stézovatele. Na tuto namitku lze pohlizet jako na
namitku hrubého procesniho pochybeni krajského soudu spoéivajici v tom, ze se krajsky
soud opomnél zabyvat tim, ¢im se zabyvat mél. Z toho diavodu soud shledal kasacni
stiznost jako celek pfipustnou.

[10] Na druhou stranu stézovatelovu namitku je treba z jeji vétsi Casti chapat jako
namitku poukazujici na skuteCnosti, které neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem.
Z pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
22.9.2004, &. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, vyplyva, ze § 109 odst. 5 s. 1. s. (§
109 odst. 4 tehdy platného s. t. s.) brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem
kasa¢ni soud pfi svém rozhodovani nepfihlizi. Pokud proto stézovatel v kasacni stiznosti
tvrdi, ze byl pod pohruzkou nasili nezakonné nucen zastupci armady ke vstupu do
probihajicich boji na zakladé kontraktu, pak jde o tvrzeni, které stézovatel ve spravnim
v/ 4 M v/ 4 v M / 4 v v v _ 7

fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem neuvadél. Z pohledu prezkumu kasa¢nim soudem
. 4 4 / . vVv/ 4 4 Ve N4

jde tedy o tvrzeni nové, ke kterému Nejvyssi spravai soud neprihlizi.

[11] Poté zkouma jeji prijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podana kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjSimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro
strunost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢j.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zayma stézovatele® tak, ze ,/pffesabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivnibho prava jednotlivce
- pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbyiné vyslovit pravni ndzor k uritému typu pripadi i
pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu Tesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim stkolem Nejuvyssibo
spravnibho soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech wve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verenych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho vadu a sjednocovani
rozhodovact cinnosti krajskych soudi.“ Kasaéni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele 1
v pripadé, pokud v fizeni pred krajskym soudem doslo k tak k zasadnimu pochybeni, které
ma nebo by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za pochybeni
lze povazovat takové vady, pokud soud v zijmu spravedlivého a predvidatelného
rozhodovani ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesniho priva.
Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti
povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni
stiZznosti“ (tamtéz). V pripadé, Zze tomu tak neni, zdej$i soud takovou kasa¢ni stiznost
odmitne jako nepftijatelnou.
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[12] Soud v projednavané véci shledal, ze kasacni stiznost neni nepfipustna, nicméné
presah vlastnich zajmu stézovatelu neshledal. Stézovatel vytyka krajskému soudu to, ze se
zabyval pouze otazkou plnéni branné povinnosti a odmitnutim nastoupit vojenskou
sluzbu. Nicméné se nezabyval skutecnym diavodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Pokud by byla stézovatelova namitka opravnéna, mohlo by takové opomenuti krajského
soudu znamenat hrubou procesni vadu, kterd by mohla mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. Takovou vadu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal a dospél
proto k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt
usneseni o neprijatelnosti odivodnéno. Presto kasa¢ni soud dale strucné uvede, pro¢ véc
stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabywval.

[13] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vadu fizeni s vlivem na zakonnost to, ze se
spravni organ, ani krajsky soud skutednymi duvody stézovatele nezabyvaly. Stézejnim
pramenem pro rozhodovani spravntho organu je vypovéd stézovatele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2006, ¢j. 4 Azs 143/2005-54). V pripadé soudniho
prezkumu pak soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
(zalovaného) pouze v mezich zalobnich bodu stézovatele podle § 75 odst. 2 s. t. s., nepujde-
li o vyjimeéné situace, ve kterych prihlédne k vadam i1 z moci dredni. Soud v zasadé
nemuze prezkoumat a zrusit rozhodnuti z divoda, ktere nebyly v zalobé radné a véas
uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006-
63).

[14]  Nejvyssi spravai soud vypoved stézovatele, jakoz i jeho dalsi podani prostudoval a
dospél k zavéru, ze stézovatel jak v rizeni pred spravnim organem, tak v fizeni pred
krajskym soudem ani naznakem nenamital nucené uzavreni smluvniho vztahu s armadou.
Hovoril o povolavacim rozkazu a o jeho neprevzeti, coz nepredstavuje smluvni vztah a ani
nenaznacCuje nuceni k uzavreni jakékoli smlouvy. Zalovany se tedy nemél divod zabyvat
4 v/ / o / / vV 1 VvV .. / o
tim, co zadnym zpusobem nevyplyvalo z vypovédi stézovatele nebo jinych podklada ve
spise. Krajsky soud se touto otazkou také spravné nezabyval, protoze nebyla obsazena
v zalobnich bodech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢j. 6 As
45/2004-84). Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byly naplnény podminky pro to, aby
4 /. IV 4 kd M 4 M . / M v/ 4 v
se ji soud zabyval z moci Gredni, nebot nic takového jakkoliv nevyplyvalo ani z tizeni pred
4 4 4 . vv/ 4 4 v 4 4 v . /
spravnim organem. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tizeni pred krajskym soudem
bylo zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd
stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104as. 1. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[17]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 8 s. t. s.). Jde 0 odménu za 1 tkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti), celkem
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v Castce 3 100K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a nahradu hotovych vydaja, celkem
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢ Odménu za prvni poradu s
klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby (§ 11 odst. 1 pism. b) téze
vyhlasky) soud ustanovenému zastupci nepriznal, nebot nebylo prokazano, ze by prvni
porada s klientem probéhla. JUDr. Ing. Jitf Spelda, advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pricita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti, tj. ve vy$i 714 K¢ [21 % z 3 400 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném ke dni poskytnuti sluzby].
Pfiznana odména ve vysi 4 114 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. kvétna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



