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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: PaedDr. J. V.,
zast. Mgr. Zuzanou Mladkovou, advokatkou se sidlem 17. listopadu 237, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2016,
& j. KrU 55383/2016/ODSH/13, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 52 A
91/2016 - 55,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
12.4.2017,¢.3.52 A 91/2016 - 55, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 27.7.2016,
& j. KrU 55383/2016/ODSH/13, a  rozhodnuti Magistritu mésta Pardubic
ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. OSA/P-602/16-D/17, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. OSA/P-602/16-D/22, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 21 600 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku krukam Mgr. Zuzany Mladkove, advokatky se sidlem
17. listopadu 237, Pardubice.

Odtuvodnéni:
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L. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je otazka, zda zalobce byl odpovédny za spravni delikt - fizeni
vozidla (jizdntho kola) v tzv. stavu vylucujicim zpiisobilost [§ 125¢ odst. 1 pism. c) zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu)], jestlize spravni organy postavily zavér o viné na prvni ze
dvou provedenych orientacnich dechovych zkousek, ktera (po odecteni toleranénich
hodnot) presahla judikatorné uréenou hranici 1 %o alkoholu.

IL. Prehled dosavadniho rizeni

[2]  Nize nasleduje strucny prehled dosavadniho fizeni pred spravnimi organy a
spravnimi soudy. Tato fizeni jsou podrobnéji popsana v usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, . j. 2 As 154/2017 - 44 (viz odstavce [1] az
[15]), na néjz soud timto take odkazuje.

[3]  Rozhodnutim zalovaného oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolania potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 23.6. 2016,
. j. OSA/P-602/16-D/17, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13.7.2016,
¢ j. OSA/P-602/16-D/22, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu. Zalobce spachal pfedmétny prestupek
tim, ze dne 25. 4. 2016 v dobé okolo 23:55 hod. v Pardubicich na ul. Hradeckad u domu
¢. p. 147 jel na panském jizdnim kole ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil
pozitim alkoholického napoje, kdy se na vyzvu policisty podrobil dechové zkousce
ptistrojem Driger s vysledkem 1,34 %o alkoholu, dale se podrobil opakované dechové
zkousce stejnym pristrojem s vysledkem 1,23 %o alkoholu, s ohledem na maximalni
dovolenou chybu pouzitého analyzatoru a nejistotu prepoctu ziskaného vysledkem méteni
byla hladina alkoholu ziskan4 dechovou zkou$kou stanovena na 1,07 %o alkoholu. Zalobce
tedy v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich fidil vozidlo (jizdni kolo) v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou byl jesté pod jeho vlivem.
Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

[4]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobolce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“), vniz navrhoval zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Obsahem jeho zalobnich namitek byly predevs§im pochybnosti
ohledné hodnoceni vysledkt orientaénich dechovych zkousek, z nichz spravni organ
dovodil, ze v krvi zalobce bylo v den spachani prfestupku 1,07 %o alkoholu. Pokud by
spravni organ postupoval spravné, mél od nejniz$i naméfené hodnoty, tj. 1,23 %o, odecist
hodnotu 0,24 %o. Prokazatelné zjisténou hodnotou pro Gcely rozhodnuti je tak hodnota
0,99 %o v krvi (tj. pod judikatorné urenou hranici pro urcent stavu vylucujiciho zpiisobilost
ve vy$i 1 %o — pozn. soudu). Zalobce ma za to, Ze bylo t¥eba posuzovat i to, Ze se nachizel
ve velice dobré fyzické kondici, jel na dobtre osvétlené ulici, nebyl pfitomny dalsi Gc¢astnik
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provozu, zalobce nezpusobil nehodu, nedoslo ke skodé na majetku, jizdni kolo odpovidalo
vybavé dle platnych pravnich predpist a zalobce nebyl trestné stihan.

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako neddvodnou. Mél
za to, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina zalobce.

III. Kasacni stiznost

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), a navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

[7]  Nejvyznamnéjsi kasaéni namitka polemizuje s nazorem krajského soudu oprenym
o dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pfi posuzovani naméfenych
hodnot ziskanych orienta¢ni dechovou zkouskou je tfeba vychazet zproni/ naméfené
hodnoty a od této odedist patficnou odchylku pro zjiSténi mnozstvi alkoholu v krvi.
Pravni predpisy neupravuji, ze které znaméfenych hodnot ma spravni organ pti
rozhodovani vychazet. Stézovatel citoval z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2011, ¢&.j.2 As56/2011-79, azedne 8.8.2016, ¢.j.10 As 137/2016 - 37, které
uvadéji, ze rozhodujici je hodnota prvni dechové zkousky, nebof ta byla provedena
nejblize dobé fizeni. Podle jeho nazoru ovsem tato rozhodnuti v tomto sméru postradaji
blizsi odtivodnéni a odkazy na dalsi obdobnou judikaturu.

[8]  V daném pripadé byla stézovateli namétena nejprve hodnota 1,34 %o v krvi, poté
1,23 %o. Stézovatel uvadi, ze pokud by druhé méfeni orientaéni dechovou zkouskou
prokazalo vyss7 miru alkoholu v krvi (pfi zachovani odchylky 10 %), povazoval by zavér
spravnich organt o tom, ze byla prokazatelné prekrocena hladina 1 %o v krvi stézovatele,
za zakonny a dolozeny. V daném pfipadé ale druhé méfeni ukazalo hodnotu alkoholu
zasadné niZ7. Pii kratkém odstupu provedenych meéfeni orientaéni dechové zkousky (6
minut a 13 sekund) nemohla hodnota v krvi stézovatele klesnout v dusledku absorpce
alkoholu o hodnotu 0,11 %o. Je zde tedy dana dtvodna pochybnost o tom, zda skuteéné
naméfena hodnota alkoholu v krvi (po odelteni odchylek) presahla hodnotu jednoho
promile [a tedy zda byl stézovatel ve stavu vylucujicim zpisobilost ve smyslu § 125¢ odst. 1
pism. c) zakona o silni¢nim provozu - pozn. soudul].

[9] V kasacni stiznosti dale predlozil namitku nezakonnosti napadeného rozsudku, jenz
mél z duvodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zrusit. Z odivodnéni obou
rozhodnuti spravnich organt neni patrné, jak spravni organy dospély k zavéru, ze hodnota
alkoholu v krvi stézovatele dosahla pravé hodnoty 1,07 %o. Odtvodnéni neobsahuje zadny
vypocet, hodnoceni vlivii ¢i popis jiného postupu, na zakladé kterého spravni organy
dospély k zavéru, ze v krvi stézovatele bylo v den spachani prestupku 1,07 %o alkoholu.
Prvni vysvétleni postupu pri vypoctu podal zalovany teprve ramci svého vyjadfeni k
zalobé. Z néj vyplyva, ze jako stézejni hodnotu vzaly spravni organy v potaz pouze prvni
namérenou hodnotu ziskanou orientacni dechovou zkouskou.
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[10]  Treti kasaéni namitka tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
4 / / o i M .. / 4 v vV \4 v V. Vv M i

zamitavy vyrok oduvodnil mimo jiné tim, ze stézovatel v zalobé dodatecné uplatnil proti

spravnimu rozhodnuti jiné duvody, nez které uplatnil v odvolani ve spravnim fizeni.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu.

IV. Rozhodnuti rozsiteného senatu

[12]  Senat, kterému byla véc pridélena k projednani, se zabyval otazkou, jak stanovit
hladinu alkoholu v krvi stézovatele v pripadé provedeni dvou dechovych zkousek

v/ ’ . / , . ’ , .
s odlisnym vysledkem. Nesouhlasil s nazorem vyslovenym v citovanych rozsudcich (viz
odstavec [7] vyse) a véc postoupil rozsirenému senatu.

[13] Rozsifeny senat ve véci rozhodl usnesenim ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017 -
44. Uvedl, Ze vysledek orientaéni dechové zkousky je jednim z dikazt, které provadi
spravni organ v fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zakona o silni¢nim
provozu a které je povinen hodnotit podle §50 odst. 3 a 4 zidkona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazl, zasadou oficiality a zasadou materialni pravdy. Je-li vysledek
orientacni dechové zkousky spolehlivy ajednoznaény, mize na ném byt zalozen zavér
0 viné.

[14] Soulasné vSak rozditeny senat uvedl, ze pokud vysledek orientaéni dechové
zkousky ptipousti s ohledem na jeho urditou nepfesnost divodné pochybnosti o ovlivnéni
fidi¢e pozitym alkoholem ¢i o stupni tohoto ovlivnéni a tyto pochybnosti se nepodari
odstranit provedenim dalsich dikazd, je tfeba vsouladu se zasadou in dubio pro reo
rozhodnout ve prospéch obvinéného.

V. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem

[15] V ndvaznosti na rozhodnuti rozsifeného senatu se Nejvyssi spravni soud zabyval
posouzenim divodnosti kasaéni stiznosti.

[16] Podstatnd namitka stézovatele, tj. ze napadeny rozsudek je nezakonny, pokud
prisuzuje vétsi hodnotu prvni namérené hodnoté alkoholu v krvi, je dGvodna.

[17] Neni ulelné, aby soud vtomto rozsudku opakoval posouzeni této otazky
V/V / 4 M 4 V/V 4 4 [ Ve *
rozsifenym senatem. Odkazuje tedy na usneseni rozsireného senatu, které je pro néj i pro
Ucastniky zavazné, a vyplyva z néj, ze stézovatel je se svou stézejni namitkou Uspésny. Je
tomu tak proto, ze spravni organy i krajsky soud vychazely z ,vyssi dikazni hodnoty“
rvni dechové zkousky. Tento pohled rozsireny senat neaproboval a zdtraznil nutnost

Y y
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dusledné aplikovat zasadu volného hodnoceni dikazt na kazdy individualni pfipad.
K tomu v projednavaném pripadé nedoslo.

[18] Také druha kasa¢ni namitka ohledné neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
je divodna. Tato namitka souvisi s namitkou prvni. Ve zkratce reCeno, spravni organy
bez dal$tho vysvétleni upfednostnily pravé vysledky prvni dechové zkousky, které byly

/4 v v/ i 4 Vv M / 4 4 o i
meéné priznivé pro stézovatele. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti oduvodnil toto
upfednostnéni dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Je také docela dobre
mozné, ze i spravni organy spoléhaly na tuto judikaturu, vyslovné to vSak neuvedly a tento
svij postup nezdivodnily vibec. StéZovatel samoztejmé neni povinen se dohadovat,
z jakych davoda mu byl pficten k tizi pravé vysledek prvni dechové zkousky, ¢i snad
dokonce hledat si judikaturu, ktera by podpotila zavéry zalovaného. Mechanické

v v 4 4 /4 v M v 4 V/V /4 4 . v
uprednostnéni prvni dechové zkousky je ve svétle rozhodnuti rozsireného senatu zjevné
nespravné. Kromé toho vSak 1 samotna absence oduvodnéni zpusobuje

v 4 4 4 . 4 v v/ 4

neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a je zavaznou vadou fizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. I. s.

[19] Treti stézovatelova namitka je také divodna. Soud nemutze odmitnout zabyvat se
zalobni namitkou jen proto, ze ji stézovatel neuplatnil ve spravnim fizeni. K tomu se jiz
vyjadrtil (v jiné véci) také rozsireny senat. Podle jeho nazoru ,[zlalobni tvrzeni ¢i dikazni
navrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné nebo ticelové jen proto, Ze je obvinény z
prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na
zikladé skutkovébo a pravnibo stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodi
prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni
navrhy k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zdvéry musi krajsky soud
naleZité oditvodnit” (viz usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

[20]  Nejvyssi spravai soud chape, ze vyse citované rozhodnuti rozsifeného senatu bylo
ptijato az nékolik tydnl po vydani napadeného rozsudku. Krajsky soud se nemohl timto
nazorem fidit pfi svém rozhodovani. Tento nazor se vSak uplatni na posuzovani véci ze
M VVv/ 4 4 7 . v/ 4 v/ V7 4
strany Nejvyssiho spravniho soudu nyni i pro pripadna dal$i fizeni v budoucnu. Jeho
M M 4 / v/ ‘v 4 4 4 v/ M 4 v 4
aplikace na projednavany pripad totiz nevyvolava problém nepfiznivého zpétného
pusobeni (tzv. retrospektivity) judikatury. Retrospektivita je problematicka pouze
v situacich, kdy by zhorSovala postaveni stézovatele (tj. zalobce) v rozporu sjeho
legitimnim olekavanim vybudovanym na duvére v predchazejici judikaturu. Zde je vsak
citované rozhodnuti rozsifeného senatu stézovateli ku prospéchu a tento problém proto
i 4 4 4 v M M 4 v \4 N4 i ... M
nevznika. Toto rozhodnuti navic spise jen potvrdilo dosavadni prevazujici linii judikatury
a nejedna se o prelomovy ,zvrat®.

[21] Podle rozsudku rozsiteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.1 Afs 58/2017 - 42
(HOPR TRADE CZ, s.r.0.), [jludikatorni odklon je faktorem nevyhnutelné spojenym s
rozhodovact ¢innosti soudi. Jakkoliv na strané jedné je urcité nezadouct, aby k nému dochdzelo
prilis casto, predstavuje na strané drubé nezbytny dynamicky prvek ve vyvoji judikatury. Pokud
dojde v diisledku sjednocovact ¢innosti rozsiveného sendtu k judikatornimu odklonu, nelze nové
prijaty ndzor zdsadné aplikovat zpétné, pokud by v diisledku této zmény ricastnici rizeni, resp.
soukromé subjekty, jednajici v divére ve stavajici judikaturu, ztratili p¥istup k soudu.”



2 As 154/2017

[22] Navic je tfeba zohlednit i to, ze ve spravnim fizeni nebyl stézovatel zastoupen,
odvolani koncipoval evidentné sam a odhodlal se pouze k polemice s vy$i trestu (pokuta
25 000 K¢). Tato polemika sama o sobé vsak byla odsouzena k netspéchu, protoze pokuta
byla ulozena nasamé dolni hranici zakonné sazby pro dany prestupek. V pripadé
stézovatele bylo tedy zcela legitimni, ze po poradé s advokatkou v zalobé rozsitil svoji
argumentaci, a to - jak ukazuje ostatné i prubéh tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem -
vysoce relevantnim zpusobem. Jak je uvedeno v odstavci [19] vyse, nelze zalobni tvrzeni ¢i
dukazy, které jsou poprvé uplatnéné az v fizeni pred krajskym soudem, bez dalsiho
odmitnout jako opozdéné ¢i nepripustné.

[23] 'V navaznosti na rozhodnuti rozsifeného senatu C.j.2 As 154/2017 - 44 soudu
nezbylo nez zrusit napadeny rozsudek a spolu s nim i rozhodnuti spravnich organda.

[24] Spravni organy v dal$im fizeni provedou dokazovani dle rozhodnuti rozsireného
senatu ze dne 17.4.2018, ¢.j.2 As 154/2017 - 44. Dukladné a prezkoumatelnym
zptsobem zhodnoti dikazy na zakladé principu volného hodnoceni dikazl tak, aby bez
dtvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho tradu) zjistily obsah alkoholu v krvi stézovatele
v dobé spachani skutku. Pokud i po provedeném dokazovani bude pretrvavat nejistota
ohledné toho, zda hladina alkoholu prfekrodila judikatorni hranici jednoho promile, a
nebude ani jinak dostate¢né prokazano, ze se stézovatel nalézal ve stavu vylucujicim
zpuisobilost, pak budou muset spravni organy prehodnotit i pravni kvalifikaci jednani
stézovatele.

VL. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a predchazejicich rozhodnuti zalovaného i spravniho organu
4 v Ve . . vVv/ 4 4 7V o i V4 /v .
prvniho stupné. Dospéje-li Nejvyssi spravai soud k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti,
rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve
véci sam nerozhodl zptisobem podle § 110 odst. 2 s. . s. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pted krajskym soudem byly pro takovy postup
dtvody, soulasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruseni rozhodnuti zalovaného, eventualné i spravniho organu prvniho
stupné nebo o vysloveni nicotnosti rozhodnuti; § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfiméfené [§
110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Pravomoc k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu
pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to kasa¢ni soud, ktery zvazi, zda je namisté
v 4 M /4 4 4 v . M 4 v/ v/ 4
pouze zruseni rozsudku krajskeho soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu rizent,
¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[26] V daném pfipadé jsou dany duvody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
Spravni organ prvniho stupné a nasledné i zalovany zatizili sva rozhodnuti vadou, ktera
méla vliv na jejich zakonnost. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
budou spravni organy pfi dal$im rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (k moznosti obdobného postupu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11.7.2012, ¢.j.1As78/2012-35, ¢i ze dne 22.8.2013,
&.3. 1 As 67/2013 - 42).

[27] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasani stiznosti tvofi vtomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As 61/2008 - 98).

[28] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Gspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. nahrada nakladt
v/ 4 o Ve V 4 / / v v 4 v/ 4 VvV v/ v
fizeni vadi zalovanému, ktery uspéch nemél. Naklady rizeni stézovatele v tomto pripadé
tvori soudni poplatky, odmeéna jeho zastupkyné a hotové vydaje.

[29] Dutvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tvorfeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vys$i 3000 K¢, diale odménou za tfi tkony pravni
sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb, za pisemné podani ve véci samé (zalobu) a za G¢ast na jednani pred soudem dne
12. 4.2017 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,advokatni tarif“]. Vyse odmény za kazdy z téchto tkont pravni sluzby
¢ini 3100 K¢ [§ 7 bod 5.2 §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Naklady fizeni prfed
krajskym soudem tvofi i pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ spojena v této
vysi skazdym {konem pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné
stézovatele soudu sdélila, Ze neni platcem dané z ptridané hodnoty. Divodné vynalozené
naklady fizeni pred krajskym soudem tak dosahly vyse 13 200 K¢ (3000 K¢ + 3 x 3100 K¢
+3 x 300K9).

[30] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred Nejvy$Sim spravnim soudem tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odména za jeden tkon pravni sluzby - podani
kasacni stiznosti jako navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi
3100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaji spojenych stimto tkonem pravni sluzby, ktera ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkové naklady fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem cini
8400 K¢ (5000 K¢ + 3100 K¢ + 300 K¢).

[31] Zalovany je tak povinen stéZovateli zaplatit naklady ¥zeni za Zalobu a za kasaéni
stiznost v celkovée vysi 21600 K¢ (13200 Ké + 8400 K¢) k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Zuzany Mladkové, advokatky se sidlem 17. listopadu 237, Pardubice, a to ve lhuté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

[32] Zalovany tUspéch ve véci nemél, proto nemi pravo na nahradu nikladd fizeni
(§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario ve spojeni s § 120s. t. s.).



2 As 154/2017

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



