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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 8. 6. 2017, ¢. . 62 A 179/2015 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznivé nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského aradu Zidlochovice (dale jen ,spravni orgin L. stupné)
ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. OD/69062/2014-5, byl zalobce (dale jen ,stézovatel®) uznan
vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla
ulozena pokuta vevysi 1500 K¢. Spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla r. z. X v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci stanovena citovanym zakonem. Automatickym
technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na silniénich
komunikacich totiZ bylo zji$téno, e dne 14.8.2014 v 12:52 h v Zidlochovicich, na ul.
Zerotinovo nibfeZi bliZe neustanoveny ¥idi¢ vozidla r. z. X prekrodil nejvy$i dovolenou
rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné
nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 62
km/h, resp. 59 km/h (dle toleranéni odchylky méfeni + 3 km/h). Tim doslo k poruseni §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a spachani vyse popsaného spravniho deliktu.
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[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. JMK 105367/2015, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 62 A 179/2015 - 41, zamitl podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze pfi méreni rychlosti stézovatelem provozovaného
vozidla byl pouzit rychlomér Ramer ADIT, jenz spliuje definici automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona
o silnicnim provozu (podle néhoz k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musidojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tfeba obsluhy). Dale krajsky soud
neprisvéd¢il namitce nezakonnosti a neprezkoumatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti
pro nedostate¢nou specifikaci mista méreni rychlosti vozidla, protoze popis mista spachani
skutku byl proveden dostatecné konkrétné. V projednavané véci tedy nemohlo dojit
k zaméné skutku s jinym skutkem stézovatele, nebot skutek je zcela jednoznacné vymezen
nejen svym popisem a ¢asovym udajem, ale i urcitym tsekem komunikace (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2017, ¢. j. 8 As 172/2016 - 36; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Se stézovatelem nebylo
v / M 4 i i v 4 b 4 v
mozné podle krajského soudu souhlasit ani v tom, ze by obecni policie nebyla opravnéna
v daném Gseku méfit rychlost, nebot ve spravnim spise je zalozena listina, z niz plyne
4 v 4 VVe 4 v v / /. M / v M i
opravnéni méfit rychlost pravé v dotCeném useku. Krajsky soud se neztotoznil ani
s nazorem stézovatele, podle kterého spravni organ I. stupné nemél pravo zahajit fizeni o
spravnim deliktu z ddvodu nenaplnéni predpokladt uvedenych v § 125f odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, ani ze spravni organ L. stupné neprihlédl k jeho vyjadfeni ohledné
totoznosti ridice vozidla. Krajsky soud uvedl, ze mu jsou z Gredni ¢innosti znamy postupy
v VvV 4 4 v/ 4 v M V7 N4
zmocnénce stézovatele ve spravnim fizenti, spole¢nosti FLEET Control, s. r. o., spocivajici
/4 4 v 4 v / 4 / v /4 / **V_V 4
v opakovaném uvadéni osob zemfelych v kratkém casovéem tUseku po zjisténi
prestupkového jednani jako pachatelt spravnich deliktd v obdobnych spravnich fizenich, a
to zaUlelem odlozeni véci a jejtho neprojednani. Podle nazoru krajského soudu bylo
pochopitelné, ze zalovany povazoval stéZovatelovo tvrzeni, ze jeho viiz mél v rozhodnou
dobu v uzivani pan M. S., jenz v mezidobi zemfel, za nevérohodné. K tomu, aby mohla
byt urlitd osoba povazovana za podezielou ze spachani prestupku, musi dle krajského
soudu pfistoupit dal$i okolnosti, z nichz by bylo lze dovodit podezteni, ze tato osoba
V. Vv v o v/ 7 4 v 4 4
skutecné meéla v rozhodnou dobu viz vuzivani a prestupek s nim spachala.
V projednavané véci vSak zadné takové okolnosti stézovatel nespecifikoval; nebylo tedy
nezbytné pozadovat po spravnim organu I stupné, aby provozovatele vozidla opétovné
/ 4 4 v 4 v Ve M v/ 4 /4
vyzyval k podani vysvétleni, popt. aby ¢inil dalsi rozsahlé kroky.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zZalovaného

[5]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[6]  Stézovatel namitl nespravné posouzeni naplnéni skutkové podstaty podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu s argumentaci, ze nebylo prokazano, ze by spravni delikt byl
zjistén pomoci automatizovaného technického prosttedku. Nesouhlasil s nazorem
krajského soudu, podle néhoz méteni rychlosti bylo provedeno automatizovanym
technickym prostredkem, jak plyne ze zdznamu o prestupku, a proto nebylo nutné provést
dalsi stézovatelem navrhované dikazy (ndvod k obsluze ¢i stanovisko Ministerstva
dopravy). Spravni organy mély vylozit neurcity pravni pojem ,automatizovany technicky
prostfedek® a nasledné provést dokazovani ohledné technickych parametrti rychloméru
a zhodnotit, zda vykazuje znaky automatizovaného technického prostredku. Uvedené
nebylo uéinéno, proto jsou napadena spravni rozhodnuti nepfezkoumatelna a krajsky soud
. v Ve 2. . ’ v ’ i \
je mél zru$it. Uvaha krajského soudu, ze ze zaznamu o prestupku plyne, ze bylo
provedeno meéfeni rychlosti v automatizovaném rezimu, tedy automatizovanym
technickym prostredkem, neni dle stézovatele spravna ani prezkoumatelna. Snad kazdy
v v v oV / v/ / s A / 'V . . /
rychlomér (véetné prenosnych) pouzivany Policii CR ma totiz funkei automatizovaného
Ve 4 4 i M 4 VvV 4 Vv \4 4 vV 4
rezimu (obsluha nastavi rychlostni limit a misto méfent, aniz by provedla kazdé méfeni),
pfitom se nemusi jednat o automatizovany prostredek méfeni rychlosti ve smyslu
. Vi Vé vV VvV *VVv/ o 4 <«
aplikovaného ustanoveni. Podle stézovatele ,nizsi dikazni standard pro provozovatele
vozidla lze uplatnit pouze tehdy, pokud bylo prekroceni rychlosti zjisténo trvale
instalovanym a ovéfenym rychlomérem, do kterého neni nijak zasahovano. V
M /4 / v . v o eV 4 M / o VvV 4 i
projednavané véci ovsem vibec nebylo zjistovano, jakym zpisobem bylo méfeni rychlosti
provedeno.

[7]1  Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl dikaz

4 v v v v / eV _V 4 / .
navodem k obsluze rychloméru (znéhoz mélo byt zjisténo, co znamena 0daj
sautomatizované méreni“ uvedeny v zaznamu o méreni) a stanoviskem Ministerstva
dopravy (z néhoz mél byt zjistén nazor ministerstva na neurlity pojem ,automatizovany
technicky prostfedek®), presto z néj v napadeném rozsudku vychazel.

[8]  Dale stézovatel namitl, ze z provedeného dokazovani nebylo mozné zjistit, kde
presné mélo k vytykanému skutku dojit, zda v obci ¢i mimo ni (popt. v jaké vzdalenosti od
zacatku ¢ikonce obce), resp. zda tam nebyla obecnd dprava rychlostniho limitu
pozménéna Upravou mistni ¢i prechodnou. Pokud nebylo mozné urlit misto odkazem
napf. na prilehly dam, mélo tak byt ulinéno GPS udaji, popt. kilometrazi. Odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2015, €. j. 1 As
155/2014 - 36, nebyl dle stézovatele priléhavy. Krajsky soud sice konstatoval, ze ze
zaznamu o prestupku a fotodokumentace je patrné misto méreni, nebot je zretelné vidét
svisla dopravni znacka A 11 ,Pozor, prechod pro chodce®, ale nebylo zjistovano, kde se
uvedeny prechod pro chodce nachazi. Podle stézovatele musi byt patrné vsechny znaky
skutkové podstaty nejen z duvodu nezaménitelnosti skutku, ale také proto, aby obvinény
védeél, jaké konkrétni jednani je mu kladeno za vinu. Bylo tedy zkraceno pravo stézovatele
na obhajobu, nebot nemohl ohledat misto skutku a uplatnit s timto mistem souvisejici
namitky. Sté¥ovatel uvedl, e ulice Zerotinovo nabtezi v Zidlochovicich je velmi
ruznoroda. Rovnéz ztohoto divodu byla specifikace mista skutku spravnimi
organy nedostatecna (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.7.2017,
¢.J. 9 As 273/2016 - 48). Dale stézovatel vytkl, ze neni zfejmé, zda doslo k naméreni
rychlosti 59 km/h skute¢né v misté, kde je povolena maximalni rychlost 50 km/h (viz
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.9.2015, ¢ j. 2 As 111/2015 - 42).
Skutecnost, ze na dané ulici plati téz rychlostni limity 70 km/h a 90 km/h, mély podle
nazoru stézovatele spravni organy a krajsky soud zjistit a zohlednit ex offo.

[9] Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze se opomenul vyjadfit k mapce, v niz
stézovatel vyznacil predmétnou ulici a misto, kde se nachazi znacka ,Zacatek obce” (z
v v v i J4 / v v

éehoz plyne, ze ulice se nachazi také pred uvedenou znackou).

[10] K odkazu krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.3.2017, ¢&. j. 8 As 172/2016 - 36, stézovatel konstatoval, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné uréitosti vyroku co do popisu skutku je rozporna. Navrhl, aby
4 M 4 4 v V/V 4 4 M vVv/ 4 4
nyni projednavana véc byla postoupena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
popt. aby bylo fizeni o kasalni stiznosti preruseno, pokud se jiz rozSifeny senat touto
otazkou zabyva. Podle stézovatele si osmy senat v citovaném rozsudku protiredi, nebot
. v . . . . , v . ’ ’ ’

vyslovil pozadavek na srozumitelnou identifikaci mista skutku, ackoliv z vyroku spravaiho
rozhodnuti lze zjistit pouze, ze ke skutku doslo ,nékdena ulici Zerotinovo nabrezi
v Zidlochovicich®, jejiz délka je cca 1 km, pficemz zfejmy neni ani smér jizdy.

[11] Podle stézovatele rovnéz nebylo prokazano, ze méfeni rychlosti bylo provedeno
v Useku schvaleném Policii CR, nebot ta schvalila méteni rychlosti pouze po konec obce.

[12] Dale stézovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodt a nesrozumitelnost. Krajsky soud se totiz podle nazoru stézovatele
nevyporadal s zalobnimi namitkami tykajicimi se vymezeni mista méfeni rychlosti v obci,
ktera musi byt ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu chapana jako zastavéné
Uzemi. Krajsky soud pritom sam uvedl, ze bliz$i urceni mista skutku napt. pomoci ¢isla
popisného prilehlé nemovitosti nebylo mozné, nebot se jednalo o nezastavénou ¢ast obce.
Rozsudek je tedy podle stézovatele nesrozumitelny, nebot pokud krajsky soud dovodil, ze
k méfeni rychlosti doslo v nezastavéné casti obce, nemohl soucasné dojit k zavéru, ze se
jednalo o obec ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, ktera zahrnuje pouze zastavéné
Uzemi.

[13]  Stézovatel také vytkl, ze Gvaha krajského soudu, Ze neuvétil skutednosti, ze vozidlo
fidil pan S., nebot je mu z Gfedni {innosti znimo, ze zmocnénec stézovatele v riznych
fizenich uvedl jako fidi¢e osobu, ktera nasledné zemfela, je neprezkoumatelna. Krajsky
soud neuvedl, v jakych konkrétnich tizenich se uvedené skutecnosti dozvédél. Nadto se
uvedena tvaha objevila poprvé az ve vyjadfeni zalovaného k zalobé. Spravni organ L
stupné nedinil dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku nikoli proto, ze by neuvéril
tvrzeni o fizeni vozu panem S., ale z dGvodu, ze pan S. zemftel a stézovatel sdélil osobu
Ve Vv v v v vV v v /7 4 /7 v
fidice opozdéné. Stézovatel konstatoval, ze pokud by po ném spravni organ pozadoval
Ve /4 o 4 . vV’ 1° . Ve 4 4 ’ v /. v
néjakeé dukazy o tom, ze vozidlo tidil pan S., pak by je dolozil; spravni organ vsak ve vyzvé
v . v 4 v . Ve Vv 4 M Vv 4 4
pozadoval toliko sdéleni totoznosti ridice (§ 125h zakona o silnicnim provozu). Neni
4 .. / v/ 4 4 4 v v 4 / Ve Vv .
relevantni, zda v jinych fizenich bylo prokazano, ze zmocnéncem oznameny ridi¢ vozidlo
neridil, nebof pfipadny obstrukéni postup zmocnénce nemtze mit vliv na jiné fizeni.
Opacny pristup vyvolava podle stézovatele pochybnosti o nepodjatosti soudu. Skutec¢nost,
v Vv v Ve 4 v v 4 . 4 4 4
ze pan S. zemrel, sama o sobé nemohla postadit k zavéru o obstrukénim jednani v dané
véci. Ostatné zakon o prestupcich pamatoval na pripady, kdy osoba podeziela ze spachani
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prestupku zemfela, a tedy mélo dojit k odlozeni véci. Tento stav nemohl vytstit v zahajent

fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla; uvedené ustanoveni (blize nespecifikované
4 4 4 M / v 4

- pozn. NSS) spravni organy a krajsky soud prehledly.

[14]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany se ztotoznil srozsudkem krajského soudu a odkézal na od@vodnéni
napadenych rozhodnuti a své vyjadreni k zalobeé.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.);
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Podle stézovatele jsou
v 4 / M / 4 4 4 o M
neprezkoumatelné uvahy krajského soudu a spravnich organt ve vztahu k pojmu
»=automatizovany technicky prostredek® a ohledné tvrzeni stézovatele, ze vozidlo fidil pan
S. Krajsky soud se mél nedostatecné vyporadat s namitkami tykajicimi se vymezeni mista
vV / . ’ ’ . ’ . / . «
méreni v obci a rozsudek ma byt nesrozumitelny z hlediska vymezeni pojmu ,obec” ve

smyslu zakona o silni¢nim provozu.

[20] Nejvyssi spravni  soud  konstatuje, ze rozsudek  krajského  soudu
neprezkoumatelnym neshledal, nebot je z néj zjevné, jak krajsky soud ve véci rozhodl, své
rozhodnuti opfel o dostateéné zjistény skutkovy stav a vychazel pritom z obsahu spisu a
informaci v ném uvedenych. Krajsky soud a spravni organy provedly vnitfné konzistentni
pravni hodnoceni, z néhoz plyne uceleny pravni nazor na posouzeni véci. Jiz z formulace
stézovatelovych zalobnich a kasa¢nich namitek je ztejmé, ze jejich skute¢nym obsahem je
nesouhlas s pravnim posouzenim véci (k tomu viz nize). Namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud tedy dtvodnou neshledal.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami nespravné interpretace a pravniho
posouzeni naplnéni skutkové podstaty, resp. podminek odpovédnosti provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 a 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Podle citovaného
ustanoveni se fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
.. 4 Ve Ve / i 4 i M v 4
rozporu s § 10 nezajisti, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
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povinnosti ridi¢e apravidla provozu napozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, pricemz za spravni delikt odpovida, mj. pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. V zalobé stézovatel namital,
ze zarizeni Ramer AD9T, jimz bylo v daném ptipadé méfeno, je uzivano ,nikoli bez lidské
obsluby“. V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel uvedl, Ze spravni organy (a potazmo krajsky
soud) mély vylozit neurlity pravni pojem ,automatizovany technicky prostredek” a
v navaznosti na to provést dokazovani, coz neudinily.

[22] Predné je treba uvést, ze argumentaci tykajici se nedostate¢né interpretace pojmu
»automatizovany technicky prostredek® stézovatel uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti.
V fizeni pred spravnimi organy ani v odvolani stézovatel vyklad tohoto pojmu
nerozporoval; v této fazi zistal v podstaté zcela pasivni [na jednani u spravniho organu L
stupné se nedostavil ani on, ani jeho zmocnénec (resp. zastupce), v odvolani uvedl toliko
wPoddvame odpor., ktery ani po fadné dorucené vyzvé k odstranéni nedostatka nedoplnil].
Pojmem ,automatizovany technicky prostredek® se stézovatel zabyval az v zalobé, ve které
ovSem wuvedl: ,Pokud zikonoddirce omezil odpovédnost provozovatele (a zjednodusil
dokazovini) na prestupky zjisténé piné automatizovanym prostredkem, pak tak ucinil zimérné,
nebot’ mél na mysli takovd zarizent, kterd se nainstaluji a ndsledné kalibruji (0véri) a poté tato
sama, bez dalsi obsluby, méri. [...] u skutecné staciondrniho radaru je vyloucena jeho chybovost
v diisledku pochybeni obsluby[.]“ Z uvedené citace je ztejmé, ze stézovatel si byl plné védom
vyznamu pojmu ,automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy
Ve v ’ . ’ « . / / .
pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich“. Byl-li pravai pojem
Ve / 4 v M V. _/ vV M M v 4 . . eV 4 4
uzity v zakoné o silnicnim provozu stézovateli (ale 1 obecné) znam, judikaturou jiz vicekrat
v M I v v/ M v v i / VvV M . / A v 4
vylozen (viz nize), a predevsim je dostate¢né srozumitelny jiz z jeho jazykoveho vyjadreni,
nebylo treba, aby spravni organy takovy pojem v rozhodnuti bez dalsiho podrobné
interpretovaly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7
As 43/2008 - 97). Lze ptitom souhlasit skrajskym soudem, ktery k tomuto pojmu
konstatoval, ze se jedna predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla
v / Ve _/ 4 v / v / v/ o4 4
pevné zabudované na urcitém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu;
VVe . M 4 v M 4 v/ v vV _V v /
meéridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, pfipadné spusténo, avsak samotné
méfeni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha zatizeni ovladala. Takové vylozeni
uvedeného pojmu také zjevné koresponduje s vyznamem, jaky mu pfisuzoval v zalobé saim
vV
stézovatel.

[23] Stézovatel dale namital, Ze pouzité zatizeni nebylo automatizovanym technickym
prostredkem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. K argumentaci
stézovatele zdejsi soud uvadi, ze pouze ze skutelnosti, ze ,stacionarni“ rychlomér je
nezbytné pred uvedenim do provozu spravné nastavit a umistit vsouladu s pokyny
/ M \4 M /7 . / . / v
vyrobce, nelze dovodit, Ze se nejedna o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy.
M 4 4 v / / v/ . M v v 4 M v/ / 4 .

Je logické, ze kazdy podobny pfistroj je pred zapoletim jeho uzivani (nejen)
v automatizovaném rezimu tfeba umistit, nastavitauvést do provozu. Jak spravné
konstatoval jiz krajsky soud, v nyni posuzované véci je ze spravniho spisu zfejmé, ze
M V. _/ /. v v M . 4 4 v/ 4 * Vv

silni¢ni radarovy rychlomér znacky Ramer AD9T je stacionarnim zarizenim, jez provedlo
méfeni v automatizovaném rezimu bez obsluhy (viz zejména zaznam o prestupku ze dne
19.1.2015 a ovéfovaci list pfislusného silni¢ntho radarového rychloméru ze dne
18. 10. 2013). Ze spravniho spisu (a ani z jinych okolnosti projednavané véci) nelze
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usuzovat, ze by méfeni probéhlo pfistrojem kymkoliv obsluhovanym. Jednalo se tedy
nepochybné o automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy pfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 125 odst. 2 pism. a)
/ 1 V.7 . v 7 7 v . v
zakona osilnicnim provozu. Nebylo tedy ani tfeba k prokazani skutecnosti, ze se
v ptipadé pouzitého rychloméru jednalo o automatizovany technicky prostredek, provadét
k diikazu navod k pouzitému zafizeni ¢i stanovisko Ministerstva dopravy; uvedené by bylo
nadbytecné.

[24]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti rovnéz poznamenava, ze skutkové a pravné
obdobnymi situacemi, ve kterych doslo k méreni rychlosti radarovym rychlomérem
znacky Ramer AD9T, se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 8 As 172/2016 -
36, a ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016 - 38.

[25] Dale stézovatel namital nespravné vymezeni mista spachani spravaiho deliktu.

[26] Shodnou namitkou na podkladé obdobnych skutkovych a pravnich okolnosti
se Nejvyssi spravai soud dfive zabyval vjiz citovanych rozsudcich ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 8 As 172/2016 - 36, a ze dne 13. 4. 2017, €. j. 7 As 282/2016 - 38. Z rozsudku osmého
senatu lze citovat: K namitané nedostatecné konkretizaci mista ddajného protipravniho
jednani Nejvyssi spravni soud obecné prisvédcuje stézovateli v tom sméru, Ze na wvyrok
rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni poZzadavky. Jiz v minulosti dovodil, Ze v zdjmu pravni
Jistory obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu popsin dostatecné
urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smeyslu slouzi vyrok rozhodnut{ sistavni
hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni Cisti rozhodnuti. Zaroven je treba trvat na
tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro
subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2010, ¢ j. 1 As 92/2009 - 65). Je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je
subjekt postiZen, coZ lze zarucit jen konkretizaci iidajii obsabujicich popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spdchani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichz je tveba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové sidaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost zimény skutku a mozZnost opakovaného postibu
za tyz skutek a soucasné umozniuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu v daném
konkrétnim pripadé (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006
- 73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS).

[27] Ve vyse oznaeném rozsudku sedmého senatu zdejsi soud vyslovil nasledujici
zavery, jez dopadaji také na nyni projednavanou véc: ,V rozsudku ze dne 7. 6. 2016,
¢ j. 10 As 44/2016 - 35, Nejuyssi spravni soud wvedl: ,,Zda je uréeni mista spachdni prestupku ve
vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudii nelze prezentovat odtrzené od kontextu
pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny. Vzdy je treba priblédnout k welikosti obce,
sloZitosti dopravni situace a také k tvaze, zda je presné uréeni mista prestupku rozhodné pro
posouzeni toho, zda ke spachini prestupku doslo.” Obec Zidlochovice lze povaZovat za obec
mensi velikosti a ani dopravni situace v ni se nejevi slozitou; [...]. Nejvyssi spravni soud proto
shodné jako krajsky soud povazuje vymezeni skutkové véty v rozhodnuti spravnibo organu I.
stupné za dostatecné a nezakladajici nezikonnost ¢i neprezkoumatelnost daného rozhodnuti.“
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[28] V nyni souzené véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ L. stupné ve
vyroku rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu nazvem obce Zidlochovice a ulici Zerotinovo nabtezi, dale
uvedl, ze v daném misté je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h a popsal, ze
vozidlu provozovanému stézovatelem byla automatizovanym technickym prostfedkem
namérena rychlost 62 km/h (resp. 59 km/h), pficemz k uvedenému skutku doslo dne
14. 8. 2014 v 12:52 h. Z vyroku rozhodnuti je tak zfejmé, ze blize neurleny tidic pfi jizdé
ve stéZovatelem provozovaném vozidle po ulici Zerotinovo nibYezi v Zidlochovicich v
Useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, tuto dovolenou rychlost prekroéil, a to
o méné nez 20 km/h, ¢im byla naplnéna skutkova podstata § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silnicnim provozu. Nadto Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
podle néhoz je misto spachani prestupku konkretizovano také fotodokumentact, ktera je
soucasti zaznamu o prestupku. Krajsky soud v napadeném rozsudku popsal, ze z fotografie
je zfetelné spachani skutku v misté, kde je svisla dopravni znacka A 11 ,Pozor, prechod
pro chodce (¢imz misto skutku nezrelativizoval, jak se snazil argumentovat stézovatel, ale
jesté blize a nad ramec nezbytné miry vymezil), priCemz je zfejmé, ze v daném misté je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Stézejni v daném pripadé bylo, ze nemohlo dojit k
zameéné skutku s jinym skutkem stézovatele, nebot konkrétni okolnosti, jez vysly najevo,
umoznuji popis mista spachani spravniho deliktu stézovatelem dostate¢né individualizovat.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zjevné, jaké jednani je stézovateli kladeno za
vinu. Sohledem na uvedené tak lze prisvédcit zavéru, podle néhoz stézovatel, jakozto
provozovatel vozidla, nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemni
komunikaci, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu.

[29] Nejvyssi spravai soud nema pochyb ani o tom, ze v dotéeném tseku obecni policie
byla opravnéna meérit rychlost vozidel. Soucasti spravniho spisu je totiz dokument
,Schvaleni tisekd pro mé¥eni rychlosti MP Zidlochovice® vydany Policii CR dne 15. 11.
2013, v ném? je jako schvilené misto mé¥eni rychlosti uvedeno Zerotinovo nabfezi v
Zidlochovicich v &sti ,od ktizovatky Namésti Miru az po konec obce ve sméru Nosislav -
obousmérné“. Tvrzeni stézovatele nejsou zplsobila vyvratit zavér, ze pravé v tomto Gseku
k méteni rychlosti doslo.

[30] Pro tGplnost zdejsi soud dodava, ze pravo stézovatele na obhajobu a uplatnéni
, . v e ’ ’ . , v v/
namitek souvisejicich s vymezenim mista skutku nijak kraceno nebylo. Byl to predevsim
sam stézovatel, kdo zlstal ve zna¢né mife v fizeni pfed spravnimi organy a krajskym

soudem pasivni (k tomu viz dale).

[31] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze odkazy stézovatele na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, a ze dne
20.7.2017, ¢.3.9 As 273/2016 - 48, nejsou priléhavé. Prvni z uvedenych rozsudka se tykal
skutkové a pravné zcela odliSné véci, a sice urCeni mista stani vozidla bez parkovaciho
poplatku v ulici Jiraskova v Pardubicich, ve druhém ptipadé byla rychlost méfena
nestacionarnim (pfenosnym) zatzenim obsluhovanym méstskou policii, pop¥. Policii CR
na frekventované ulici v krajském mésté Jihlava, tedy ve véci rovnéz skutkové zcela
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odlisné. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.3.2015, ¢ j. 1 As 155/2014 - 36, byl krajskym soudem ucinén pouze nad ramec
stézejniho posouzeni véci, a sice na podporu jeho nazoru tykajictho se relevance podklada
a obsahu spravniho spisu pro uréeni mista spachani skutku.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal stézovatelem namitany rozpor v
. . v . o 4 VU VIV 4 4 4

judikature, a tedy ani duvod pro postoupeni véci rozsirenému senatu zdejsitho soudu (§ 17
odst. 1s. f. s), popt. preruseni fizeni o kasacni stiznosti.

[33] Podle stézovatele se krajsky soud dale nevyporadal s jeho argumentact, ze rychlost
musi byt mérena v obci jako zastavéném tzemi ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silnicnim
vV v v vV 4 i v /4 v/ i
provozu. Rovnéz uvedl, Ze pokud doslo k méfeni rychlosti v nezastavéné casti obce,
nemohlo se jednat o obec ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze z obsahu a kontextu napadeného rozsudku je zfejmeé, ze krajsky soud se
vymezenim mista spachani skutku v obci Zidlochovice dostateéné i v této souvislosti
/ VeV v M M 4 ¢ . v ./ Ve \2 4 . M /4
zabyval, pri¢emz nebylo jeho povinnosti explicitné se vyjadrit ke kazdému jednotlivému
tvrzeni a argumentu stézovatele (viz vySe citovany nalez Ustavniho soudu ze dne

12. 2. 2009, sp. zn. TIL. US 989/08).

[34] Podle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu je obec zastavéné Uzemi vymezené
dopravnimi zna¢kami. Neni pfitom pochyb o tom, Ze Zidlochovice jsou obci ve smyslu
citovaného ustanoveni, nebot jejich Gzemi je osazeno dopravnimi znac¢kami upravujicimi
zacatek a konec obce. Na tom nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze usek pozemni
komunikace, na némz byla v projednavané véci méfena rychlost, je, jak uved! krajsky soud,
nezastavény. Rozhodné je, ze se tento tsek nachazi v obci. Skutecnost, ze nékteré lasti
obce jsou nezastavény, totiz neméni nic na tom, e obec Zidlochovice je ve smyslu zakona
o silni¢nim provozu jako celek zastavénym uzemim vymezenym dopravnimi znackami a je
tedy nutno na (celém) jejim Gzemi dodrzovat § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu
stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost.

[35] Stézovatel dale namitl, Zze krajsky soud se zcela opomenul zabyvat dikazem -

a4 vV Ve v .. v 4 v/ 4
mapkou, v niz stézovatel vyznacil dotéenou ulici a znadeni zacatku obce. Ze soudniho a
4 4 M v M vv/ 4 4 .. i \4 v/ vV
spravniho spisu ovSem Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zadnou takovou mapku stézovatel
v/ 4 / M / i v /4 4 i 4 v Ve i
v fizeni vedeném krajskym soudem (a ani pfed spravnimi organy) nepredlozil, ani nenavrhl
k dikazu. Neucinil tak ani u jednani krajského soudu konaného dne 8. 6. 2017 (k némuz
byli stézovatel 1 jeho zastupce radné predvolani, presto se ho nezucastnil ani jeden z nich).
Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud v namitaném ohledu nijak nepochybil a kasa¢ni
namitka opomenutého dikazu neni davodna.

[36] Posledni namitka stézovatele sméfovala k nespravnému pravnimu posouzeni
postupu spravnich organt tykajictho se zjisténi pachatele prestupku. Stézovatel v zalobé
namital, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, nebot spravni organ I. stupné jej zahajil, aniz by ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Podle citovaného ustanoveni obecni Grad obce s rozsirenou
o / ’ / . . ’ Ve o ’
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
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skutecnosti oduvodrujici zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo fizeni o prestupku
i \4 M v / v 4 4 4 /4 4
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[37] V rozsudku ze dne 24.5.2017, ¢ j. 3 As 114/2016 - 46, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,Zakonoddrce prostrednictvim pravni vipravy koncentrované v ustanovenich § 10
odst. 3 a 4 a§ 125f az § 125h zikona o silnicnim provozu popisuje systém procesnich krok,
které po zjisténi spachani konkrétné specifikovanych prestupkii v proni radé (neni-li toroZnost
vidice jiZz na politku zrejma) preferuji ubrazeni stanovené Cistky provozovatelem vozidla na
zakladé vyzvy [...} Soucasné zdakonoddrce davd v souvislosti s toutéZ vyzvou provozovateli
vozidla mozZnost se vybnout objektivni odpovédnosti alternativou k sihradé stanovené Cistky, a
to oznacenim (do téro chvile z hlediska spravnibo organu neidentifikovaného) ¥idice vozidla, jejz
je povinen zndt [logicky je tak tfeba ucinit v téze lhuté, jako pfipadnou thradu castky, coz
vyslovné predpoklada § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu - pozn. NSS]. Stanovi-li
totiz § 10 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu provozovateli vozidla a osobé, které provozovatel
svéril wvozidlo, povinnost na vyzvu policie, krajskébo uradu nebo obecnibo 4radu obce s
rozsirenou prisobnosti sdélit skutecnosti potrebné k urceni totoZnosti ¥idice vozidla podezrelého z
poruseni pravidel silnicniho provozu, logicky tim zikonoddrce (bytimplicitné) zaklida
povinnost provozovatele a dalsich osob tvoricich etéz az k ¥idici, ktery vozidlo v souladu s jejich
villi pouZil, ndaje o totoZnosti osob, jimZ viz bezprostiedné své¥ili, zjistovat a znat. Sdéli-li
provozovatel vozidla spravnimu orgdnu idaj o identité ¥idice a ten je vyuZitelny pro zahdjeni a
nasledné i ,odsouzeni 7idice v prestupkovém ftizeni, 7¥izeni o objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu nebude wvitbec zabdjeno. V' rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 - 46,
nicméné Nejvyssi spravni soud upozornil na to, Ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé kroky smérujici k
urcent totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni
7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zakladé oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zdakladé jinych
skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. [...] Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat [...), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu
§ 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o
prestupku projednd spravni delikt“[...). Zistane-li vsak provozovatel vozidla ne¢inny a spravni
organ vizeni o spravnim deliktu zabdji, nelze tuto pasivitu jiz odstat a vratit se zpét k
prestupkovému vizeni na zakladé pozdéji provozovatelem poskytnurych ¢i jinak zjisténych
informaci o totoZnosti vidice (§ 125g odst. 1 zdkona o silnicnim provozu), ledaZe provozovatel
Uspésné prokdze naplnéni liberacnich divodiu stanovenych v § 125f odst. 5 téhoz zikona. Pouze
v takové situaci odpadi zdkonem zakotvend negativni podminka prestupkového 7izeni a je
mozné prestupkové stihat 7idice, kterym je v takovém pripadé osoba, které wvozidlo nesvéril
provozovatel zapsany v registru vozidel.

[38] Ze spravniho spisu plyne, Ze spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 15. 8. 2014,
ktera byla stézovateli dorucena 18. 8. 2014, vyzval stézovatele k uhrazeni penézité astky
500 K¢ ve lhaté 15 dni od doruleni vyzvy, pfi¢emz v poudeni uvedl, Ze ma pravo namisto
zaplaceni uréené ¢astky oznamit osobu fidice, ktera viiz v inkriminovaném case skuteéné
fidila. Rovnéz konstatoval, ze neuhradi-li ¢astku nebo nevyuzije-li prava pisemné sdélit
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/ M v * Ve 1°V o_V 4 4 v 4 4 4 v
udaje o totoznosti fidice ve lhuté stanovené ve vyzvé, bude spravni organ pokracovat
v Setreni. Zmocnénec stézovatele az dne 28. 11. 2014 sdélil, ze v rozhodné dobé vozidlo
v/ 1° 4 4 4 v v 4 v .. i \4 v VvV
fidil pan S. Spravni organ I. stupné ovSem nasledné zjistil, Ze zmocnéncem stézovatele
oznaceny ridi¢ dne 20. 11. 2014 zemfel. Uvedeneé sdéleni pritom stézovatel nijak nerozved]
4 4 . 4 4 /4 4 4 4 v . .
a ni¢im nedokladal, k jednani konaném spravnim organem I. stupné se on ani jeho
zmocnénec nedostavili a v odvolani bylo uvedeno toliko ,Podivime odpor®, aniz by
vV / . . v / . ’ ’ ) Ve
stézovatelova tvrzeni byla jakkoliv doplnéna. Z okolnosti projednavané véci pritom
\4 vV i i \4 M . 4 e o a4
neplyne, ze by stézovateli cokoliv znemoznilo jeho procesni aktivitu, v dasledku niz by
mohl zabranit zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a uplatnéni
M M 4 v M 4 i /7 7 v i M i 4 4 4 4 o Ve i
objektivni odpovédnosti s tim souvisejici. Ackoliv je povinnosti spravnich organu Cinit
potfebné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, nic to neméni na skutecnosti, ze ,[i] kdyZ
je prestupkové ¥izeni ovldadano mj. zdasadou materidalni pravdy a zdsadon vysetrovaci, nezbavuje
to, vzhledem k dikci § 52 spravnibo 7ddu, iicastnika ¥izeni povinnosti oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze povinnost vyplyvajici z § 52
spravnibo vddu nelze vyklddat v tom smyslu, Ze na iicastnikovi rizeni lezi biemeno tvrzeni a
ndsledné i ditkazni biemeno obledné zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokdzat, co sim
tordi, pokud md spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychdzet“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2013, C. j. 5 As 64/2011 - 66). Pokud se tedy stézovatel v fizeni pred
4 4 M 4 4 / 4 v 4 o o v 4 4
spravnimi soudy dovolava svych prav na oznaceni dikazi a doplnéni tvrzeni,
Vv 4 v v v/ 4 4 4 /. /4 4 v/ 4
nelze prehlédnout, ze to byl predevsim on sam, kdo sva prava a zajmy ve spravnim fizeni
dostatecné neuplatnioval, prestoze mu k tomu spravni organy vytvorily dostatecny prostor
(zeyjména narizenim jednani, moznosti seznamit se spodklady rozhodnuti a vyzvou
k odstranéni nedostatkt odvolani).

[39] Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem, pokud sdéleni stézovatele
o osobé fidice povazovaly za ucinéné po uvedené lhuté a prihlédly také k tomu, ze pan S.
v mezidobi zemfel (z tohoto divodu bylo fizeni o prestupku odlozeno). Nejvyssi spravni
soud ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze spravni organ 1. stupné provedl
(bezvysledné) nezbytné kroky ke zjisténi osoby fidie, a tedy bylo na misté, aby bylo
zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla - stézovatele podle § 125f zakona
o silniénim provozu (resp. takové zahajeni v daném pripadé nebylo v rozporu s postupem
predpokladanym v § 125h zakona o silnicnim provozu). Naopak nebylo nezbytneé, aby
spravni organ L. stupné stézovatele opakované vyzyval k podani vysvétleni, popt. ¢inil dalsi
tkony.

[40]  Stézovateli lze prisved{it, ze argument o zmocnénci stézovatele - spolecnosti FLEET
Control, s. r. o., ktera vobdobnych fizenich sdéluje jména rGznych zemrelych
yvytipovanych® podle data imrti, aby nasledné mohla zpochybnit moznost zahajeni fizeni
4 4 M M v / 4 v 7/ v 4 v v
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, zalovany poprvé uvedl az ve vyjadreni k zalobe.
U jednani pred krajskym soudem konaném dne 8. 6. 2017 zalovany doplnil, ze popsané
i \4 ./ 4 4 4 v 7/ / V / M N4 v v 4
praktiky povazuji spravni organy za obstrukéni, ucelové a parazitujici na osobé zemrelého.
Na procesni obranu zalovaného krajsky soud reagoval v napadeném rozsudku, v némz se
s nazorem zalovaného ztotoznil a konstatoval, Ze také jemu je z Gredni Cinnosti znam vyse
uvedeny opakujici se postup spole¢nosti FLEET Control, s. r. o., ve spravnich fizenich.
Z napadeného rozsudku je vsak podle zdejsitho soudu ztrejmé, ze konstatovani o
opakujicich se obstrukénich praktikach jmenované spolecnosti neni nosnym argumentem o
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zakonnosti zahajeni fizeni o spravnim deliktu stézovatele, nybrz bylo uvedeno toliko nad
ramec a pro dokresleni nazort zalovaného a krajského soudu na nékteré okolnosti
projednavané véci. Ostatné také Nejvyssi spravai soud zna ze své praxe Cetné pripady vyse
popsaného jednani, které oznacil za tcelovy hyenismus a zjevnou procesni obstrukci
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 -
40, ze dne 4. 10. 2017, C. j. 8 As 146/2016 - 29, ¢i ze dne 28. 6. 2017, &. j. 6 As 310/2016 -
54). Zdejsi soud nezpochybnuje, ze fidi¢ odlisny od provozovatele v mezidobi od spachani
prestupku do vydani rozhodnuti o uznani viny z protipravaiho jednani skutecné muze
zemfit. Uvedené ovsem nic neméni na povinnostech provozovatele vozidla (viz vyse)
a pfipadnych nasledcich jejich nesplnéni, zejména v podobé uplatnéni objektivni
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.

[41] S ohledem na vysSe uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz kasacni namitku
nespravného posouzeni postupu spravnich organt pfi zjiStovani pachatele prestupku
jako nedtivodnou.

[42] Stézovatel ptipojil ke kasalni stiznosti na podporu svych tvrzeni zabéry z ulice
Zerotinovo nabfezi v Zidlochovicich z mapové aplikace dostupné na www.mapy.cz.
Vzhledem ktomu, ze o véci bylo mozné rozhodnout na zakladé dosud zjisténého
skutkového stavu a obsahu soudniho a spravnich spist, neprovedl zdejsi soud tyto zabeéry k
dikazu, nebot by to bylo nadbytec¢né.

[43] Zavérem Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze neprehlédl, ze v navaznosti
na zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a zakon ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
v v/ 4 M 4 v / Vv 4 / Ve 4
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, byly s Gcinnosti od 1. 7. 2017
v vV / v 1 eV 7 Ve ,
provedeny zmény rovnéz v zakoné o silni¢nim provozu. Pritom podle § 112 odst. 1 zakona
v Vv /e /4 4 4 M v \4 4
¢. 250/2016 Sb. se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty (z néhoz byl v nyni
i 4 / VO vV 4 M / /7 /N . 4 ’
projednavané véci stézovatel uznan vinnym) ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona hledi
jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakonu,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5
As 104/2013 - 46, rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
. . , 7 Ve ’ ’ . 4 7 4
situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé Cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle
pravni Upravy, ktera nabyla Gcinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro
v/ * Vev/ 4 M 4 4 v . v 4 4 v v * Vv
pachatele priznivéjsi. V nyni projednavané véci ovsem k zadné zméne, jez by
oduvodriovala ptiznivéjsi postup vudi stézovateli, do vydani rozhodnuti krajského soudu
nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[44] Ze vSech uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. iz fine zamitl.

[45] Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M v vV v v/ 4 v 7 A% * 7 v 4 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v i M 4

nakladu tohoto rizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



