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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: L. B., statni
ptislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika, zastoupeny Mgr. Jindrichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Dusni 907/10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadn{ stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 61 Az 10/2016 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 61 Az 10/2016 - 21, se ru
§1 avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. OAM-263/DS-PR-ZA15-2016, zalovany
rozhodl, Ze Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany je ve vztahu k Ceské republice
nepripustna podle § 10a pism. b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje
podle § 25 pism. i) téhoz zakona a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l.
3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych stath (prepracované znéni); (dale jen ,narizeni Dublin III%), je
Madarsko. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 5. 2016, C. j. 61 Az 10/2016 - 21, byla zaloba zamitnuta.
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[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud nejprve zduraznil, ze zasadni a v podstaté
M M \4 4 4 i v v / / v/ 4
jedinou zalobni namitkou byl poukaz zalobce na soucasny stav azylovych fizeni
v Mad’arsku, jakozto statu prislusného k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III. Ackoliv krajsky soud akceptoval, ze dostupna
zpravodajstvi svéd¢i o aktualnich problémech v oblasti azylového fizeni v Mad'arsku, které
byly vyvolany vysokym naporem uprchliki v nedavné dobé, dle jeho nazoru nejde o stav,
ktery by opravnéné vedl k posuzovani Madarska jako zemé dopoustéjici se takového
v 4 4 4 4 i M o 4 / 4 / 4

porusovani zakladnich principt a zasad azylového prava, aby nemohla byt posuzovana
za tzv. ,bezpecnou zemi“; naopak jde o zemi, ktera je ¢clenem Evropské unie a dodrzuje
zakladni lidska prava a svobody. Dle krajského soudu neni proto divod pro postup dle ¢l.
3 odst. 2 nafizeni Dublin II. Krajsky soud tedy aproboval zptsob, jakym zalovany
posoudil otazku, zda v ptipadé Madarska existuji zavazné duvody se domnivat,
v 4 4 / o o v v/ 4 i 4 4 v
ze zde dochazi k systémovym nedostatkim v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané,
pokud jde o podminky prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. V tomto sméru, ve shodé
se zalovanym, je krajsky soud rovnéz toho nazoru, ze zalobci v Mad'arsku nehrozi nelidské
¢1 ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Nadto
krajsky soud podotkl, Ze pres shora uvadéné nedostatky azylovych fizeni v Madarsku, na
/. i / M 4 v/ / 4 / 4 v / 4
trovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty
Evropské wunie ¢i,Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku, jez by dosahovaly dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Madarsko je stale povazovano clenskymi staty Evropské unie za bezpecnou zemi. Zavérem
krajsky soud oznacil za neduvodnou zalobni namitku, ze za bezpecnou zemi puvodu neni
mozno povazovat Srbsko, nebot dle obsahu spravaiho spisu nebyl zjistén jediny davod,
pro¢ by méla byt zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu posuzovana v této zemi.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz uplatniuje divod podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.

5.).

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze Madarsko neni schopné zabezpelit fadny
prubéh jeho azylového fizeni. Krajsky soud totiz nespravné vysel zimplicitniho
predpokladu, ze Madarsko je zemi dodrzujici lidskd prava a svobody, coz odtivodnil jen
’ v . v . ’ . ’ . ’ .
tim, ze jde o clenskou zemi Evropské unie a na Grovni Evropské unie nebo Rady Evropy
’ v/ 4 4 4 . /4 . vV Vv /4 4
nebylo vydano zadné zavazné stanovisko, které by jednoznacéné deklarovalo systémové
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Tento zavér vsak stézovatel nepovazuje
za dostate¢ny. Pokud by totiz mély ¢lenské staty vyckavat vydani zavazného stanoviska,
nebylo by viibec mozné reagovat na aktualni situaci a dostat tak ochrané zakladnich prav
cizincl, kteti maji byt vraceni do zemé, v niz existuje podezieni na zasadni nedostatky
v azylovém ftizeni. Pokud stézovatel poukazal na konkrétni problematicka mista madarské
pravni Upravy, je dle stézovatele povinnosti soudu tyto vytky vyporadat a fadné tak
odpovédét na predlozené namitky vali procesu predani do Madarska, které muze
zasadnim zpusobem ohrozit moznost stézovatele domoci se mezinarodni ochrany.
V dal$im stézovatel opétovné poukazuje na konkrétni problémy madarské pravni Gpravy,
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ktera dle jeho nazoru prfedevs$im fakticky neumoznuje meritorni pfezkoumani zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu, ktery do Madarska pricestoval ze Srbska (coz je 1
pripad stézovatele). Zde stézovatel upozornuje, ze v téchto pfipadech je uzivan institut
4 v/ 4 4 v/ i o v / 4 v \4 / A M 4 4
zastaveni rtizeni o azylové zadosti oduvodnény tim, ze zadatelé méli o mezinarodni
ochranu pozadat v Srbsku, které je Madarskem povazovano (bez dostatecnych diavodu)
za bezpeCnou treti zemi. Zavaznymi nedostatky trpi i samotné azylové fizeni, i jeho
4 / 4 v M / / v 4 4 o /
nasledny soudni pfezkum, a to zejména s ohledem na extrémné kratké lhaty stanovené
> /4 7/ 4 4 4 4 M 4 4 4 /v
madarskou pravni Gpravou pro vydani spravniho i soudniho rozhodnuti a podani zaloby;
soudni prezkum je pak postaven na Cisté kasacnim principu a proti soudnimu rozhodnuti
nejsou pripustény opravné prostredky. Azylova rozhodnuti jsou pak navic v praxi (i pres
existenci extrémné prisné upravy) mad’arskymi soudy v naprosté prevaze rusena. Mad’arska
4 7/ M V.o v 4 M /4 4 /7 N/ i s 4
pravni Uprava nadto fakticky vylucuje vécné projednani azylove zadosti osob, které Gzemi
Madarska opustily. Ackoliv tedy stézovatel poukazal na problematické body madarské
4 4 / 4 / o Ve 4 4 4 4 i 4 4 v
pravni upravy, ktera ve svém dusledku lini ziskani mezinarodni ochrany pro zadatele
[V > v 7 . ’ . Ves "
vstupujici do Madarska ze Srbska zcela nemoznym, krajsky soud se spokojil s neprijatelné
strohym odkazem na to, ze neexistuji zavazna stanoviska, ktera by jasné deklarovala
neprijatelnost predani zadateld o azyl do Madarska. Z uvedenych davodu proto dle
stézovatele napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se otazkou Grovné madarského
azylového fizeni zabyval. Vychazel ztoho, ze vsouladu snafizenim Dublin III je
Madarska republika povinna objektivné, nestranné a v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany rovnéz opakované upozornuje, ze nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznalné deklarovalo
. /4 4 v/ 4 v M 4 4 N4
systematické nedostatky tamnich fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Mad'arsko: (1) je ¢lenem Evropské unie, kde statni moc dodrzuje pravni
predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i
ze strany nestatnich subjektd, (2) ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad dodrzovanim téchto prav, a (3) je rovnéz povazovano za bezpe¢nou zemi ptivodu. Dle
v v v /v 4 vV M > 4 . / Ve Vv N4 4 4
presvédceni zalovaného stézovateli v Mad’arsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
7 V7 4 v . M 4 4 *eV_V 4 4 Ve /7 Vv o
vztahu k vedeni tizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadatelt o
. 4 4 4 vV Vv / vV v/
mezinarodni ochranu. Zaroven zalovany, vzhledem k okolnostem stézovatelova pripadu,
namita, ze nebyl zjistén jediny divod, pro¢ by mél byt stézovatel z Mad’arska premistén do
Srbska, tedy do zemé, kterou stézovatel nepovazuje za bezpecnou zemi. Zalovany uzavira,
v 4 . /4 . ’ /4 4 v/ 4 v v 4 ’
ze v ramci azylového ani nasledného soudniho fizeni, nedoslo k poruseni zakona o azylu,
natizeni Dublin IIT ani k vadam fizeni, a proto navrhuje, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

[6] Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
§ 104as. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[71  Vyklad zdkonného pojmu presab viastnich zijmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvys$si spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat primarné v pripadech,
kdy predesttena pravni otazka nebyla zdejsim soudem dosud judikovana, je-li uréita pravni
otazka judikaturou feSena rozporné, ¢i je-li tfeba ve vyjimelnych ptipadech zménit
dosavadni vyklad urcité otazky, tedy provést judikaturni odklon; pfijatelnost kasacni
stiznosti vsak muze byt dana iv ptipadé, bylo-li by v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stéZovatele.

[8]  Stézovatel vdané véci namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek dtvodu, pokud jde o vyporadani zalobnich namitek poukazujicich na aktualni
madarskou praxi azylovych fizeni, v disledku niz by zadost stézovatele o mezinarodni
ochranu nemusela byt posouzena objektivné, respektive vécné posouzena vibec. Stézovatel
tedy namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti kasacni
stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je prijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z ddvoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své drivejsi judikature konstatuje, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skutelnostech pro véc podstatnych, respektive
jakym zpisobem rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. naptiklad rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75; vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Témto pozadavkim vsak krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku nedostal.

[12] Jak bylo jiz vySe konstatovano, stézovatel v zalobé namitl fadu argumentd
podporujicich zavér o nepfipustnosti jeho predani do Mad’arska, jakozto statu pfislusného
k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III. Poukazal pfitom vyslovné na nepfiméfenou prisnost a pretizenost madarského
azylového systému, snizujici standard azylového fizeni, dile na (takika automatickou)
praxi vydavani zadateld o mezinarodni ochranu zpét do Srbska (z divodu odmitnuti
zadosti pro nepfipustnost ve zkraceném fizeni), a to bez G¢inné soudni ochrany (extrémné
kratka lhdta pro podani zaloby, nemoznost uvadét nové skutecnosti v fizeni o zalobé,
nepfipustnost opravnych prostiedkt). Dle jeho nazoru tak pro tyto deficity mélo byt pri
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urcenti statu prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu postupovano dle
¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého narizeni Dublin III.

[13] Krajsky soud k témto zalobnim namitkam pouze obecné konstatoval, ze pro
stézovatelem navrhovany postup neni davod, nebot Mad'arsko je ¢lenem Evropské unie,
respektujicim dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod, clenskymi staty je
povazovano za bezpetnou zemi, a nebylo ani vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
Clenské staty Evropské unie ¢i Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[14]  Z takto zcela obecné argumentace je evidentni, ze krajsky soud rezignoval na vlastni
pravni posouzeni rozhodnych skuteCnosti a odivodnéni napadeného rozsudku vystavél
na pouhém zopakovani argumenti uvadénych v zalobou napadeném rozhodnuti
zalovanym. Krajsky soud nevyporadal podstatu zalobni argumentace, jakkoli byla
uplatnéna dostate¢né konkrétné a nebylo mozné ji a priori povazovat za bezpredmétnou
pro véc. Za daného stavu tak neni zcela ztejmé, z jakych duvodt povazoval krajsky soud
zalobni  argumentaci stézovatele zalichou, a tudiz je nutno konstatovat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (obdobné viz rozsudky tohoto soudu ze dne 28.
11. 2016, C. j. 8 Azs 212/2016 - 32, ¢i ze dne 9. 11. 2016, &. 5. 1 Azs 246/2016 - 27).

[15] Pro uplnost je vhodné dodat, ze soudu principialné nic nebrani v tom, aby si
v pripadé, kdy shleda odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jako vécné spravné a
V17 / M .. o v 4 . v/ /
priléhavé, tuto argumentaci osvojil a v podrobnostech na odtvodnéni (jeho cast) odkazal
(k tomu viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2015-130).
Takovy postup vsak v projednavané véci nebyl mozny. Zdejsi soud jiz napriklad v
rozsudku ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27, judikoval, ze je nezbytné, aby se
spravni organ vzdy zabyval aktualni situaci v zemi, do niz ma byt cizinec predan, a
vyslovné se vyjadril k otazce realizovatelnosti predani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. Tato tvaha musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o premisténi zadatele, bez
ohledu na to, do jaké zemé ma byt Zadatel premistén. Na zalovaném tedy bylo fadné
posoudit, zda i v pripadé Madarska neexistuji zavazné dtivody se domnivat, ze zde dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni, respektive podminky ptijeti
zadateld o mezinarodni ochranu, které by vedly k riziku nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni se stézovatelem v disledku jeho premisténi do Madarska, jakozto zemé jinak
v/ v/ v/ ’ . v/ : / ’ / / . /
prislusné k vyfizeni jeho zadosti. Zalovany posouzeni dané otazky neopominul, ve svych
Gvahach nicméné ustal v roviné obecného konstatovani o povinnosti Mad’arska objektivné,
nestranné a v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava, posoudit zadost
Vv v 4 M 4 4 /. N4 v 4 > 4
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyvajici z ¢lenstvi Mad'arska v Evropské
unii a vazanosti narizenim Dublin III; zminil téZ neexistenci zavazného rozhodnuti pro
v 4 ’ /4 M Ve /4 M v v /4 4
Clenske staty Evropské unie ¢i Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku, dosahujici rizika nelidského ¢ ponizujictho zachiazeni. Rozhodnuti
zalovaného tedy neni neprezkoumatelné, nicméné za situace, kdy stézovatel proti témto
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zavérum postavil v zalobé konkrétni argumentaci, ktera zavéry zalovaného zpochybnila,
nemél krajsky soud jinou moznost, nez udrzitelnost argumentace zalovaného zhodnotit ve
svétle argumentt uvedenych v zalobé.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dale uvést, ze v dobé rozhodovani
krajského soudu byla problemati¢nost situace zadatelt o mezinarodni ochranu v Mad’arsku
vieobecné znimou skutetnosti; nevladni organizace a Utad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky  poukazovaly na konkrétni skutecnosti, které mohly nasvédcovat
existenci zavaznych systémovych nedostatki madarské azylové praxe (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.9. 2016, ¢. j. 9 Azs 98/2016 - 45). Tato
zjisténi, v kontextu obdobného vyporadani realizovatelnosti predani stézovatele ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT krajskymi soudy, jako je tomu v dané véci, pak zdejsi soud
vedly k ruseni rozsudku krajskych soudt, nebot zdejsi soud poukazal na radu konkrétnich
indicii mad’arského azylového rizeni a uplatnované praxe, které by za urcitych okolnosti
mohly predstavovat systémové nedostatky azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce citovaného nafizeni (viz naptiklad rozsudky ze dne 12.9. 2016, ¢.
j. 5 Azs 195/2016 - 22, ze dne 9. 11. 2016, C. j. 1 Azs 246/2016-27, i ze dne 28. 11. 2016, ¢.
j- 8 Azs 212/2016-32). V prvné zminovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud vyslovné
konstatoval, ze ,[v]zbledem k tomu, Ze k podstatnym zméndam v madarském azylovém systému
doslo jiZ s vicinnosti od 1. 8. 2015, lze stéZi akceptovat zdvéry Zalovaného vychdzejici z premisy,
Ze Madarsko lze povaZovat za bezpecnou zemi, v niZz bude Zidost stéZovatele o wudéleni
mezindrodni ochrany naleZité posouzena®, pricemz jiz v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného
bylo mozno shledat zivazné nedostatky madarského azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
drubého pododstavce narizeni Dublin II1.“

[17] S ohledem na konstatovanou divodnost kasaéni stiznosti Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo, nez rozsudek Krajského soudu v Ostravé pro neprezkoumatelnost zrusit
(§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. t. s.).

[18] V prubéhu dalsiho tizeni si krajsky soud opatfi informace o aktualnim stavu
madarského azylového systému, a to v rozsahu umoznujicim posoudit, zda netrpi natolik
zavaznymi deficity, které by vylucovaly primarni ptislusnost Madarska k vytizeni zadosti
o mezinarodni ochranu stézovatele, ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni
Dublin III. Na zikladé takto doplnéného skutkového stavu pak ve véci opétovné
rozhodne. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2018
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