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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatela:
a) H. S., b) Brnéni, o. s., se sidlem trida Kpt. Jarose 1935/18, Brno, c) Ing. L. D., vSichni
zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odptrci:
Ministerstvo zZivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o navrhu na
zruseni opatteni obecné povahy - Program zlep$ovani kvality ovzdusi aglomerace Brno -
CZ06A, ze dne 27. 5. 2016, ¢j. 30708/ENV/16, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelt
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 8 A 163/2016-144,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne6.12. 2016, &. 8 A 163/2016-
144 se rusi.

II. V opatteni obecné povahy - Program zlepsovani kvality ovzdusi aglomerace Brno -
CZO06A, ze dne 27. 5. 2016, &. 30708/ENV/16, se ru$i ke dni pravni moci
tohoto rozsudku vyroky I, IIl. aIV.avéc se vraci odpurcik dal$imu fizeni.

. Ve zbytku se navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - Program zlepSovani
kvality ovzdu$i aglomerace Brno - CZO06A, ze dne 27. 5. 2016, Jj.
30708/ENV/16, zamita.

IV. Odptlirce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladtd fizeni
onavrhu aokasatni stiznosti vcelkové vysi 87836 K¢, krukam zastupce
navrhovateld Mgr. Pavla Cerného, advokita, se sidlem Brno, Udolni 567/33, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

V. Odpirce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni pripadu

[1]  Navrhovatelé (dale ,stézovatelé) se domahali uMéstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) zruseni opatfeni obecné povahy - Programu zlepSovani kvality
ovzdusi aglomerace Brno-CZ06A zedne 27. 5. 2016, ¢. 30708/ENV/16 (dale
jen ,Program®), vydaného odpurcem podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®). Stézovatelé
tvrdili, ze byli vydanim Programu zkraceni na svych verfejnych subjektivnich pravech, a to
konkrétné v pravu na priznivé zivotni prostredi a navrhovatelé a) a c) dale v pravech
na ochranu soukromého a rodinného zivota, na ochranu zdravi av pravu vlastnickém.
Duvody spocivaji predev$im ve skuteCnosti, Ze na izemi mésta Brna iv celé brnénske
aglomeraci jsou dlouhodobé prekracovany imisni limity Skodlivych latek v ovzdusi,
stanovené pravnimi predpisy, konkrétné Ccastic polétavého prachu PM;; aPM;;s
a benzo(a)pyrenu. Za této situace bylo povinnosti odpurce, vyplyvajici z pravaich predpist
Ceské republiky i Evropské unie, jakoZ i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvur®), vydat program zlepsovani kvality ovzdusi, obsahujici takova opattent,
aby v co nejkratsi dobé doslo ke snizeni Grovné znecisténi ovzdusi na Groven imisnich
limitG. Tuto svou povinnost odpurce dle presvédcent stézovatelt nesplnil.

[2]  Program podle stézovateld neobsahuje dostatecné konkrétni opattent, jejich Casovy
plan, prioritizaci, ani srozumitelné a prezkoumatelné hodnoceni jejich Géinnosti, z nichz
by bylo zfejmé, kdy a v dusledku jakych konkrétnich opatfeni bude dosazeno cilovych
imisnich hodnot (tedy hodnot znedisténi ovzdusi nepresahujicich imisni limity) a zda se tak
stane v ,co nejdfive mozném® terminu. Soucasné neni v Programu nijak prezkoumatelné
odavodnéno a nevyplyva z néj, pro¢ odpurce stanovil jako predpokladany termin dosazeni
imisnich limitG 31.12. 2020, anize k tomuto datu muze ke splnéni imisnich limita
skuteéné dojit. Z nékterych casti odivodnéni Programu avyhodnoceni jeho vliva
Ve 4 v 4 / /4 v M /4 \4 4 Vv 4 4
na zivotni prostredi naopak vyplyva, ze se jedna, s ohledem na navrzena opatteni, ktera
vydany Program obsahuje, otermin nerealny. Dale dle tvrzeni navrhovateld Program
M V4 4 4 v / / v 4 4 v 4
neobsahuje koncepcéni navrh na provedeni dostateénych Gzemné planovacich opattent,
v v/ /. i i N4 4 / 4 M M / M 4
predevsim na Grovni neexistujicich zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které
by zajistily, ze do oblasti, kde dochazi k pfekra¢ovani imisnich limitd znecistujicich latek,
M / o M 4 * o * 2 / 4 4
zejména v dusledku mobilnich zdroji (dopravy), nebudou umistovany nové dopravni
stavby privadéjici do této oblasti dalsi dopravu, ale ze naopak dojde k odvedeni dopravy
z téchto nadlimitné zatizenych oblasti. I v dusledku toho je Program v rozporu
s pozadavkem, aby bylo ,co nejdrive” v brnénské aglomeraci dosazeno stavu, kdy imisni
limity nebudou prekralovany. Dle tvrzeni stézovatelt doslo v fizeni o vydani Programu
i k procesnim pochybenim, spoéivajicim predevsim ve skuteCnosti, ze vefejnost nemeéla
v ’ vV ’ ’ ./ Ve 7 . o« . Vv
moznost se k navrhu opatfeni obecné povahy vyjadrit poté, co byly k dispozici vSechny
4 / . 4 4 M 4 v
zakonné podklady, zejména vyhodnoceni a stanovisko podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 . o Ve 4 Vv 4 v v v / M N4 4 o 4
o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivl na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist.

[3]  Meéstsky soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl jako nedtvodny
rozsudkem oznacenym v zahlavi. Neztotoznil se s tim, ze opatfeni navrzena v Programu
nejsou urcita a konkrétni, ani s tim, ze v ném chybi Casovy aspekt k dosazeni limita. Cast
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E Programu obsahuje popis jednotlivych opatfeni na jednotlivych Gsecich s uvedenim

. v Vv ’ . e /v 7 N/ VvV . v ’
popisu téchto opatfeni, jejich ucelu a smyslu. Uvedena cast rovnéz stanovuje odpovédné
gestory za provedeni jednotlivych opatfeni, a to vCetné terminu plnéni. Cely program je
strukturovan az do roku 2020. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativné kratkou dobu,
soud konstatoval, ze by detailnéjsi ¢lenéni bylo pouze obtizné predstavitelné.

[4] K vétsiné namitek tykajicich se odbornych zavért a toho, zda navrzena opatteni
4 ’1° v / ./ Ve o v 4 \4 /4
povedou ke sledovanému cili, se méstsky soud nevyjadril s odivodnénim, ze takove
v 7 v v . / ’ v
prezkoumani by presahovalo moznosti odborného posouzeni ze strany soudu. Uvedl, Ze se
’ / v / v/ /7 vV 4 v ver / 4 4 4 4
také vyslovné nezabyval tou dasti zaloby, ktera se vénovala chybéjicim zasadim Gzemniho
. . /7 . bd vV v 4 v 4 /4
rozvoje Jihomoravského kraje, nebot to nebylo predmétem napadeného opatteni obecné
povahy. Z divodu nemoznosti zabyvat se odbornou strankou véci se méstsky soud
nevyjadfoval ani k namitce nedostatku v posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
Programu, anik chybné stanovenym mistnim stropim pro silni¢ni dopravu. Vychazel
v o Ve 7 7 v . . . ;7 7 . .
z toho, ze odpurce pfi zpracovani Programu mél k dispozici odborné tdaje o stavu kvality
ovzdusi v dané aglomeraci a ze z nich vychazel.

[5] Namitku nezakonného procesu prfijimani Programu soud oznadil za nediavodnou,
nebot ze spisoveho materialu vyplyva, ze vefejnost méla moznost se Ucastnit, vyjadfovat
své nazory a stanoviska pfi procesu zpracovani Programu. Této moznosti navic jeden
z navrhovatelt vyuzil. Vetejnosti nebylo umoznéno Glastnit se zpracovani stanoviska nebo
vyhodnoceni vlivii Programu na zivotni prostredi proto, ze platna pravni Gprava takovou
souvztaznost procest nestanovuje.

I1. Kasadni stiZnost a Fizeni o ni

[6] Proti rozsudku méstskeho soudu podali stézovatelé kasaéni stiznost z divodu dle §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Navrhli zruSeni rozsudku méstského soudu 1
Programu, alternativné jen rozsudku méstského soudu.
& J

[71  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze divody kasa¢ni stiznosti zabiraji 19 stran
textu, odpurce své protiargumenty formuloval taktéz na 19 stranach ve svém vyjadreni, 15
stran textu méla replika stéZzovatell, naniz odpurce reagoval 16 stranami dupliky.
Vyjadreni stran se nesla ve vécném duchu a jak odpurce, tak stézovatelé ve svych podanich
velmi konkrétné avramci moznosti struéné vyjadfovali své postoje k jednotlivym
spornym otazkam, vcetné nezbytnych odbornych vysvétleni. Pravé proto vsak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za vhodné reprodukovat na tomto misté zminéna podani v jejich
Uplnosti a presném Clenéni, nebot se beztak bude s jednotlivymi argumenty vyrovnavat
/v o v 4 / v/ 4 v v v v v
nize v odivodnéni svého rozsudku. Proto posta¢i na tomto misté struéné nacrtnout obé
v 4 <’/ v 71 i o i M 8% /
stfetavajici se argumentacni linie a zdaraznit jejich klicoveé body.

[8]  Stézovatelé vytykaji méstskému soudu, ze vibec nezohlednil ve svém rozsudku
/ \4 / 4 /4 /. v 4 4 vV o
Upravu obsazenou v evropském pravu, které se vyslovné dovolavaji. Soud podle stézovatelt
Ve v / /4 4 v M 4 v M Vev/y 4
nevylozil Ceské pravni predpisy v souladu s pravem EU, natoz aby v nejspornéjsi otazce
(chybéjici Casovy harmonogram realizace jednotlivych opatfeni) pfiznal smérnici
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Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES, o kvalité vnéjsitho ovzdusi a distSim ovzdusi
pro Evropu (dale jen ,smérnice o ovzdusi“), pfimy ucinek. Méstsky soud se dale podle
stézovateld zcela vyhnul posouzeni nékterych dalsich vytek vici Programu, konkrétné
. ’ ° Ve - ’ v . ’ ’ . v o

emisnich stropa pro dopravu. Ucinil tak s tvrzenim, ze jde o odborné otazky, jez soudim

4 4 i 4 v/ v/ 4 vV Vv o v /
ve spravnim soudnictvi nepfislusi posuzovat. Ve vysledku tak podle stézovateld méstsky
soud posoudil jejich Zalobu z¢asti nespravné, z¢asti neprezkoumatelné.

[91  Stézovatelé tudiz setrvali nasvém puvodnim nahledu, ze odpurce pfivytvareni
napadeného opatfeni obecné povahy postupoval nekoncepcné. Spravné mél nejprve

Ve v v v 4 v 4 M v/ 4 4 / 4
vytvorit prehled vSech opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi, ktera nadaném Uzemi
pripadaji v uvahu, nasledné kvantifikovat u kazdého z nich prispévek ke snizeni znedisténi
ovzdusi, poté urcit, jakaznich je mozné realizovat avjakém (nejkratsim) Casovém
horizontu, a kone¢né na zakladé toho mél teprve stanovit, k jakému datu bude Ceska

. .o . \2 (A ’ Vev_V_ /7 b
republika schopna =zajistit dodrzovani meznich hodnot znelisténi v aglomeraci
Brno-CZ06A (dile téz ,brnénskd aglomerace®). Misto toho vsak odplrce postupoval

4 v M M M 4 v Ve v / v v v 4 vV
obracené - nejprve si arbitrarné urdil konecné datum, k némuz budou opatteni smérovat,
pricemz jde o datum nejzazsi mozné (31. 12. 2020). Toto datum bylo urceno na zakladé
ryze administrativni Gvahy, nebotf k tomuto roku konci aktualni programy financovani
z evropskych fondu a zaroven teprve od tohoto roku vazné hrozi Ceské republice financni
sankce za nedodrzovani meznich hodnot znecisténi ze strany EU. Toto datum proto vibec
4 4 / v 4 A% 4 Vev_ VvV 4 v 4 M o

nevychazi z redlnych moznosti snizeni znedisténi v brnénské aglomeraci. Odptrce proto
svym postupem porusil povinnost dosahnout zakonného stavu ,.co nejdiive.

[10]  Stézovatelé tvrdi, ze Program dokonce nedava zaruky ani v tom sméru, ze alespon
toto nejzaz$i datum bude dodrzeno. Predevs$im kritizuje fakt, ze Program neuklada
realizaci jednotlivych opatreni svym adresatim zavazné, nybrz pouze ve formé
doporucent, ackoliv ma formu pravné zavazného opatfeni obecné povahy. To se tyka
hlavné opatfeni v oblasti dopravy, nebot hlavnim zdrojem znecisténi jsou mobilni zdroje
a umistovani novych dopravnich staveb do oblasti, kde v soucasné dobé dochazi k
prekracovani imisnich limitd znelistujicich latek. Program dle stézovatelt neobsahuje
koncepcni navrh na provedeni dostate¢nych zemné planovacich opatfenti, a to predevs§im
na Grovni neexistujicich zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

[11] Dale stézovatelé tvrdi, ze rada opatreni je formulovana prili§ vagné nebo je
c_ 4 Ve M 4 v/ 4 \4 M M oV 4 /
relativizovana pripojenim dal$ich podminek, takze jejich realizace maze mit ve vysledku
M / v/ / v/ M A% v 4 4 Ve / Ve vV 4 . v M
velmi maly nebo zadny ptinos. Nejde tudiz o opatfeni nalezita a pfimérena, jak pozaduje
pravo EU. V souvislosti s tim stézovatelé poukazuji na vysledky predchozich programu
zamérujicich se na zlepSeni kvality ovzdusi, nebot ty obsahovaly celou radu shodnych ¢i
velmi podobnych opatteni. Jejich dopad naimisni situaci vsak nebyl jednoznacny.
Konec¢né stézovatelé dovozuji nebezpedi, ze Program nepovede ke kyzenému cili téz
o \4 v 7 . /4 4 4 Vv 4 v VVv/
zduvodu, ze vném chybi jasné vymezeni toho, ktera opatreni by méla dostat vyssi
i i M vv/ v/ v 4 M v/ v / M
prioritu s ohledem na jejich vyssi pfinos ke zlepseni kvality ovzdusi v brnénské aglomeraci.
Program neobsahuje ani zadny dasovy harmonogram realizace jednotlivych opattent,
nebot se uvétsiny znich predpoklada, ze budou plnéna ,prabézné do roku 2020%
Nepocita se vubec s tim, ze by se implementace Programu pravidelné (napf. kazdorocné)
vV Ja v VIV s v . v R
vyhodnocovala. Stézovatelé jsou presvédCeni, ze po nich nelze pozadovat, aby snaseli
stavajici stav dal$i ctyfi roky jen proto, aby se na konci roku 2020 zjistilo, co je zfejmé jiz
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dnes, tedy ze Program ve své stavajici podobé nepovede k dodrzeni imisnich limita
znecisténi v brnénské aglomeraci k urenému datu. V Programu chybi modelace vysledka

v v 4 v/ v M A M /v M v / v M M 4
vsech opatreni (prip. soucet jejich celkové ulinnosti), z niz by jasné vyplyvalo, ze imisni
limit bude ke dni 31. 12. 2020 dodrzen.

[12]  Vedle téchto obecnych vyhrad k celkové koncepci a zpracovani Programu vyjadrili
stézovatelé téz pochybnosti, zda odpurce identifikoval vSechna mozna opatfeni ke snizeni
imisi. Katalog opatfeni, obsazeny v kapitole E. 3 Prilohy ¢. 1 Programu, je obsahly,
nicméné nekonkrétni a z ¢asti ma pouze charakter doporudeni. Jako opatteni, ktera jsou
zcela neurdita nebo jejichz realizace je do roku 2020 zcela nerealna, uvedli napt. opatteni
AB1 (Realizace paterni sité kapacitnich komunikaci pro automobilovou dopravu), opatfeni
AB4 (Vystavba a rekonstrukce zelezniénich trati), opatfeni AB5 (Vystavba a rekonstrukce
tramvajovych atrolejbusovych trati), AB11 (Zajisténi preference vefejné hromadné
dopravy) a mnoho dalsich. Katalog obsazeny v kapitole E. 3 Prilohy ¢. 1 Programu
nepovazuji za dostateCné urité vymezeni opatfeni, ktera se dle Programu maji provést.
Rovnéz je nerealistické, aby byla uskutecnéna vSechna opatfeni v celém rozsahu, coz je dle
odpurce podminka nutna pro eventualni dosazeni imisnich limitd do roku 2020. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, potrizovani Programu probihalo soubézné s pofizovanim zasad
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a Program byl vydan pred ukoncenim
projednavani navrhu téchto zasad. Je tedy jejich vyznamnym podkladem. Iz tohoto
hlediska je zfejma nedostateCnost opatreni obsazenych v Programu. Program mél stanovit
pro zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje jasné mantinely, které by bylo nutné
z hlediska ochrany ovzdusi respektovat. To se vsak nestalo, nebot podstatna cast koridora
pro zaméry kapacitnich dopravnich staveb je v zasadach Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje vymezena pouze jako dzemni rezervy. Kromé nekonkrétnosti
Programu v ném doslo na nékolika mistech i k opa¢nému excesu, a to pfipadim, kdy
Program sice byl velmi konkrétni, ale jim navrhované opatteni nebylo doprovazeno
prezkoumatelnym odavodnénim, ze toto opatteni vibec muize snizovat Groven znecisténi.

[13] Kromé toho stézovatelé napadaji i procesni postup ptivydavani opatfeni obecné

> v ’ v . o1 V . .. ’y vV v .
povahy, nebot dotlené osoby nemély v jeho prubéhu k dispozici zavérecné stanovisko
k posouzeni vlivu koncepce (tj. Programu) na zivotni prostredi a verejné zdravi (tzv. SEA).
Stanovisko SEA bylo vyhotoveno az kratce predtim, nez byl Program vydan formou
opatreni obecné povahy.

[14]  Odpurce ve svych vyjadrenich upozornil na to, ze na zakladé totoznych argumentd,
jaké v této véci uplatnuji stézovatelé, byly napadeny i programy zlepseni kvality ovzdusi,
jez vydal pro dalsi aglomerace, konkrétné pro zonu Severozapad - CZ04 (pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: v této véci tento soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. 2. 2018, ¢.
4 As 250/2016-156), pro aglomeraci CZ08A  Ostrava/Karvina/FrydekMistek (pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu: v této véci rozhodl tento soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2017,
. 6 As 288/2016-146, ¢. 3696/2018 Sb. NSS; ve véci navrhovatelt V. B., Cisté nebe 0.p.s. a
Frank Bold Society dale jen ,rozsudek ve véci Cisté nebe®) a pro aglomeraci Praha CZ01.
V obecné roviné vyjadril nazor, ze pro fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti jsou relevantni pouze Ceské pravni predpisy. O prime aplikaci evropskych smérnic je
mozné uvazovat jen v pripadé, pokud nedoslo po uplynuti transpozi¢ni lhuty k fadné
transpozici, coz neni nyni reSeny pripad. Odpurce také zpochybnil prilehavost pouziti
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rozsudkt Soudniho dvora adalsich dokumentl, z nichz stézovatelé dovozuji poruseni
evropského prava, nebot se tykaji situaci, ve kterych plan kvality ovzdusi bud nebyl vibec
vydan, nebo ve kterych sam ¢lensky stat uznal, ze v ném chybi urcité klicové Gdaje. Nelze
z nich v$ak dovodit, jaky je presny obsah povinnosti statu vymezit v planu kvality ovzdusi
»nalezita a primérena opatteni®. Jedinym métitkem v tomto ohledu jsou udaje o vyvoji
kvality ovzdu$i v brnénské aglomeraci, které ukazuji, ze kvalita ovzdu$i se postupné
zlepsuje. Na toto téma se mezi stézovateli a odpircem rozvinula polemika, jelikoz odptirce
zduraznoval poklesy imisnich koncentraci znecistujicich latek sledované v aglomeraci
Brno, konkrétné odkazoval na vyznamné a meéfitelné snizeni pro suspendované Castice
PMjo. Naproti tomu stézovatelé v replice poukazovali na odlisny ukazatel znedisténi
ovzdusi, kterym byl setrvaly podet dnu, ve kterych k prekroceni imisniho limitu
pro castice PMq a PM; 5 v jednotlivych letech dochazi.

[15] Co se tyka terminu, ktery odptirce stanovil pro uvedeni stavu ovzdusi v brnénské
aglomeraci do souladu s pozadavky pravnich predpist, tj. konec roku 2020, ten je navazan
na narodni strategické dokumenty i dostupné finanéni zdroje. Odpurce konkrétné vysel
ze dvou usneseni vlady, ato & 978/2015 o Narodnim programu sniZovani emisi Ceské
republiky a ¢ 979/2015 o Strednédobé strategii (do roku 2020) zlepseni kvality ovzdusi
v Ceské republice. Obéma usnesenimi se odptirce podle zikona o ziizen! ministerstev
muse] ridit, a to vCetné stanoveného ¢asového ramce. Navic opatfeni na narodni urovni se
s opatrenimi na urovni aglomerace vzajemné dopliuji anelze je realizovat odtrzené
od sebe. Narodni programy astrategie pak logicky vychazeji z casového ramce
strukturalnich  fondl, které jsou hlavnim zdrojem prostfedki  pro realizaci
environmentalnich opatfeni (zejména se jedni o Operaéni program Zivotni prosttedi 2014
- 2020). Ostatné 1 legislativni balicek Evropské komise s nazvem s nazvem The Clean Air
Policy Package 1 z prosince 2013 je navazan na finanéni ramec nového programového
obdobi strukturalnich fondu (tj. obdobi 2014 - 2020). Podle odpirce také neni opravnéna
kritika stézovatelu stran faktu, Zze pouze realizaci vSech opatfeni v Programu navrzenych
ma dojit k roku 2020 k dodrzeni zakonnych limiti pro zneéisténi ovzdusi. Nejde o vadu,
nybrz o vlastnost Programu, ktera vyplyva ztoho, jak komplexni problém znelisténi
ovzdu$i v brnénské aglomeraci predstavuje. Odpirce odmita nafleni stézovateld o
zavlékani tranzitivni dopravy do aglomerace Brna. V kasa¢ni stiznosti je zcela ulelové
vytrhovana z kontextu realizace jednoho konkrétniho Gseku (komunikace R52), zamérné
je ignorovana provazanost jednotlivych dopravnich opatfent, ktera je velmi jasné popsana v
Programu - uvodni kapitola E.3.1, kde je mimo jiné uvedeno, ze ke snizeni imisni zatéze z
dopravy v Gzemi je nutno vzdy uplatiiovat soubor vice vzajemné provazanych nastroju,
smeéfujicich k redukei objemu automobilové dopravy a soucasné i k jejimu prevedeni na
komunikace vedené mimo obytnou zastavbu.

[16] Pokud jde o zavaznost Programu, odpurce poukazal na to, ze Programu priznavaji
vynutitelnost prislusna zakonna ustanoveni. Ze zakona o ochrané ovzdusi vyplyva, ze
z Programu (zejména z té Casti vyroku opatreni obecné povahy, ktera stanovuje emisni
stropy pro jednotlivé skupiny zdroji) musi vychazet jednak sam odptrce, a dale (v ramci
vykonu statni spravy) téz krajské rady a obecni Urady obci s rozsitenou pusobnosti
pri formulaci stanovisek a zavaznych stanovisek (zejména k dopravé a dopravnim
stavbam). Ve vztahu k samospravé poukazal odptirce na § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa a na § 1 odst. 4 a § 2 odst. 3 zakona



9 As 17/2017-104

¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Podle citovanych
ustanoveni maji Uzemni samospravné celky peCovat o vsestranny rozvoj svého tzemi
a o potreby svych oblant a pfi plnéni svych povinnosti chranit téz vefejny zajem. Program
tak z pohledu zminénych zdkonu konkretizuje vefejny zijem formulaci jednotlivych
opatreni, ktera je nutné provést, aje tudiz pro obce akraje vtomto rozsahu taktéz
zavazny.

[17] Jednotliva opatfeni jsou podle odpurce dostatecné konkrétni, nebot vzdy uvadéji
misto, zpusob a rozsah realizace. Ke kazdému z opatteni Programu je v podkapitolach E. 3
uvedena charakteristika opatfeni v obecné roviné, ktera je dale doplnéna o seznam
konkrétnich doporudenych aktivit, které se vztahuji ke konkrétni oblasti. Jako priklad se
uvadi opatreni AB2 (Prioritni vystavba obchvati mést a obci), opatreni AB1 (Realizace
paterni sité kapacitnich komunikaci pro automobilovou dopravu). V ramci opatteni AB3
(Odstraniovani bodovych probléma na komunikacni siti). V ramci opatreni AB4 (Vystavba
a rekonstrukce zelezniCnich trati) a AB5 (Vystavba a rekonstrukce tramvajovych a
trolejbusovych trati) jsou identifikovany modernizace, rekonstrukce, prelozky i
prodlouzenti celé fady konkrétnich trati.

[18] Stanoveni priorit oznalil odplrce u vétSiny opatreni za bezpredmétne, jelikoz
Vi . ’ . .7 \ vV 4 v 4
vSechny emisni stropy se aplikuji az odroku 2020, provéfeni vSech povoleni
i 4 4 . / / M M 4 v/ v 4 M / IV S v M
pro stacionarni zdroje s vyznamnym imisnim prispévkem ma krajsky Grad zahajit do sesti
vV / o 4 4 v 4 4 M M /4 v 4 v 4 M v/
mésict od vydani opatreni obecné povahy a jednotliva opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi
4 4 4 / v M ./ Ve v 4 /4 4 / / M i 4
adresovana statni spravé se aplikuji ptikazdém spravnim tkonu, ktery je realizovan.
U zbyvajicich opatfeni adresovanych samospravé vyjadril odptrce obavu, ze by stanoveni
priorit mohlo byt kontraproduktivni, nebot by mohlo vyvolat mylny dojem, ze postacuje
realizovat pouze opatteni prioritni. Casovy harmonogram realizace jednotlivych opatteni
nebylo mozné ani Gcelné stanovit jinak, nez formou prubézného plnéni do 31. 12. 2020,
b Ve M M / v 4 M o 4 v /4 4 v v’ o
nebot pfipravenost jednotlivych opatreni je ruzna acasova narocnost dilcich kroka
/ 4 v/ v / 4 4 v * o v 4 4 4 4 4 i o
vyplyva z pfislusnych pravnich predpist (napf. stavebni zakon, zakon o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 4 /7 V7 X / v 4 v 4
na zivotni prostfedi, spravai rad apod.). Casovy harmonogram plnéni opatteni by se tak
muse] stanovovat individualné pro kazdy zdroj znecisténi. Skutecny efekt opatreni bude
/ v 4 v /4 4 /. 4 Vev_V 4 v/ /4 Vo v
patrny az na zakladé aktualnich dat o Grovnich znedisténi ovzdusi, ale zaroven je podpoten
modelovymi vypocty umoznujicimi odhadnout jejich ptinos (viz kapitola F. Programu).

19] Pokud jde o proces vydani Programu, zakon neuréuje vzajemny vztah a ¢asovou
J p y & J ) y
souslednost vydani opatfeni obecné povahy aposuzovani vlivi koncepce na zivotni
prostredi. Lze pouze dovodit, ze koncepci nelze vydat pred prijetim zavérecného
stanoviska SEA. Stézovatelé nijak nedolozili, jaké konkrétni skutecnosti jim bylo
znemoznéno uplatnit v dusledku zptsobu projednavani navrhu Programu. Je naopak
4 v 4 M A 0 M / Ve 4 v 4
prokazatelné, ze se v ramci procesu SEA vyjadrili a zaslali své pripominky a veskeré
Ve 4 A / o v/ 4 vV / M Vv o
pripominky byly fadnym zpusobem vyporadany. Rovnéz sporoval namitku stézovatelq,
podle niz neméli k dispozici podklady k vyjadreni pfed vlastnim vydani Programu, ¢i ze by
tyto podklady nebyly dostatecné.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v /7 /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasalnl stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. r. s. Poté
v / v 4 v 7 % M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd. Ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze napadeny rozsudek méstského soudu
vyhodnotil jako prezkoumatelny. Méstsky soud se s argumentaci stézovatelt vyporadal,
byt mozna neodpovédél vyslovné na kazdou z dil¢ich namitek. Z oddvodnéni rozsudku
jako celku je vSak zrejmé, pro¢ navrh nazruseni opatfeni obecné povahy nepovazoval
zaduvodny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 14.7. 2005,
§j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario). Povinnosti soudu neni vyvracet
jednotlivé vznesené zalobni namitky, pokud je jeho rozhodnuti logicky odavodnéno tak,
7e dostateéné podporuje zavéry, knim? soud dospél (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Méstsky soud se nevyhnul posouzeni ¥adného
z navrhovych boda, byt u vétsiny namitek a spornych otazek poukazal na jejich odbornou
povahu, jez ovSem nemuze sama o sobé branit soudu v tom, aby se s ni vyporadal (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 7 As 165/2012-22). Rozsudek
méstského soudu nicméné na klicové vyhrady stézovatelt vici Programu odpovida.

[22] Nejvyssi spravni soud také uvadi, ze z vétsi Casti stejnymi namitkami, které nyni
stézovatelé vzna$i, se jiz zabyval vobdobnych pfipadech vedenych pod sp. zn.
4 As 250/2016, tykajici se zény Severozipad - CZ04, a v rozsudku ve véci Cisté nebe
tykajici se aglomerace CZ08A Ostrava/Karvina/FrydekMistek. V obou fizenich byly
rozebirany pfevazné stejné sporné otazky a pro tcely posouzeni byla zpracovana podrobna
analyza evropské judikatury a pravniGpravy. Zavéry této analyzy jsou znamy i
Gcastnikim tohoto fizeni, nebot stézovatelé na ni ve svych poslednich podanich odkazali, a
odptrce byl odptircem i v uvedenych fizenich. Nejvyssi spravni soud proto v nyni feseném
ptipadé bude vychazet z provedené analyzy a ze zavért, ke kterym dosel jiz ve zminénych
fizenich.

Ila. Shrnuti pravni vipravy a evropské judikatury

[23] Podle ¢l. 23 odst. 1 smérnice o ovzdusi, plati, ze ,/plokud v danych zéndich nebo
aglomeracich prekracuji sirovné znecistujicich latek ve wnéjsim ovzdusi jakoukoli mezni
hodnotu nebo cilovou hodnotu, avkaZdém pripadé navic ijakoukoliv pr¥islusnou mez
tolerance, clenské staty zajisti, aby byly pro tyto zémy nebo aglomerace vypracoviny pliny

kvality ovzdusi za nicelem dosazeni prislusné mezni nebo cilové hodnoty uvedené v prilobdch XI
a XIV.

Tyto plany kvality ovzdusi obsabuji alespori informace uvedené v oddile A priloby XV a mohou
zabrnovat opatteni podle clanku 24. Tyto pliny se Komisi sdéli neprodlené a nejpozdéji dva
roky po skonceni roku, v némz bylo zaznamendno proni prekrocent.
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Pokud je tieba pripravit nebo provést plany kvality ovzdusi pro vice znecistujicich latek, clenské
staty pripadné pripravi a provedou integrované plamy kvality ovzdusi tykajici se wvsech
prislusnych znecistujicich latek.“

[24] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ve véci Cisté nebe shrnul, ze program
zlepsovani kvality ovzdusi je predev$im programovym dokumentem stanovujicim kroky a
opatreni, jez maji vést v neurcité formulovaném casovém horizontu (,co nejdiive®) ke
stanovenému cili, tj. dosazeni imisnich limitd. Vzhledem k tomu, ze je vydavan ve formé
v ’ ’ . .o v .
opatreni obecné povahy, nemohou se soudy jejich prezkumu z hlediska souladu se
zakonem, resp. pravem vcetné prava evropského, bez dalstho vyhnout. Neni ani tak
/4 VVe v 4 4 M v/ M /4 v
problém ovéfit, zda program zlepsovani kvality ovzdusi obsahuje formalné to, co podle
% v/ v 4 v v/ i 4 v
vyc¢tu v priloze ¢. 5 k zakonu o ochrané ovzdusi, interpretovaném v souladu s pozadavky
transponované smeérnice o ovzdus$i, obsahovat ma. Podstatné obtiznéjsi je materialni
posouzeni, zda byla zvolena opatreni, ktera k dosazeni stanoveného cile povedou, a to tak
rychle, jak je to jen mozné. Nelze pritom ztracet ze ztetele, ze soud, oproti Ministerstvu
zivotniho prostredi, neni organem vrchniho statniho dozoru ve vécech zZivotniho prostredi
a ustfednim organem statni spravy pro ochranu ovzdus$i. Neni proto jeho ukolem, aby
svou laickou vahou nahrazoval odbornou avahu k tomu povolaného organu. Soud ani
’ ’ vV ’ . . .. V7 e . ,

neni nadan veéSteckymi schopnostmi, aby mohl sjistotou fici, zda bude realizaci do
programu zahrnutych opatfeni nakonec kyzeného cile dosazeno.

[25] Prezkum takovych opatreni obecné povahy tedy pro soud 1 Glastniky predstavuje
znacné nejistou pudu. Je proto vhodné predestfit judikatorni zavéry, ke kterym dospél
zdejst soud v rozsudku ve véci Cisté nebe.

[26] Soudni dvir ptinejmensim od roku 1991 setrvale zastava nazor, ze tam, kde
neplnéni opatreni pozadovanych smérnicemi EU muze ohrozit lidské zdravi, musi mit
dotéené osoby moznost oprit se v narodnim pravanim fadu o zavazna pravidla, aby se
mohly dovolat svych prav (ve vztahu k nestanoveni zavaznych hodnot kvality ovzdusi
pro oxid sificity a suspendované Castice srov. rozsudek ze dne 30. 5. 1991 ve véci C-361/88,
Komise proti Némecku, bod 16; ve vztahu k nestanoveni parametra jakosti povrchovych
vod srov. rozsudek ze dne 17. 12. 1991 ve véci C-58/89, Komise proti Némecku, bod 14).
V podobném duchu pak Soudni dvir judikoval, Ze je v rozporu se zavaznou povahou
smérnic spoléhat se pfi dosahovani stanovenych cilG na nezavazné nastroje (ve vztahu
k internim Gfednim pokynum srov. rozsudek ze dne 11. 8. 1995 ve véci C-433/93, Komise
proti Némecku, bod 19; ve vztahu k vymezeni chranénych Gzemi nezavaznymi mapami
srov. rozsudek ze dne 27.2. 2003 ve véci C-415/01, Komise proti Belgii, bod 21). Neni
tak zadnym prekvapenim, ze Soudni dvur ve své nasledné judikature konstruoval pravo
kazdé osoby pozadovat vytvoreni avydani planu ¢ programu jakozto koncepcniho
nastroje ke zlepseni kvality ovzdusi predpokladaného smérnici (ve vztahu ke kratkodobym
akénim planim srov. rozsudek ze dne 25.7. 2008 ve véci C-237/07, Dieter Janecek proti
Bavorsku, bod 39; ve vztahu knyni fesenym planam kvality ovzdusi podle vyse
citovaného ¢l. 23 smérnice o ovzdusi srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2014 ve véci C-404/13,
ClientEarth proti Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs, bod 56).
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[27] Dosud citovana judikatura skyta pro posouzeni nyni projednavaného pripadu
M /o / o vV Vv /4 ‘v 4 i v/ 4 v v 4
pouze jakysi odrazovy mustek. Stézovatelé se totiz nedomahali v rizeni pred méstskym
soudem na odpurci vydani planu kvality ovzdusi (ten vydan byl), nybrz zruseni jiz
vydaného planu pro neuspokojivost jeho obsahu, zejména pro nenaplnéni nalezitosti
4 v 7 v/ 4 4 4 o M v M
stanovenych smérnici o ovzdusi. K této otazce se dosud Soudni dvir vyjadroval jen
sttidmé. Ohledné akcnich plant vydavanych podle ¢l. 7 odst. 3 smérnice Rady 96/62,
o posuzovani a rizeni kvality vnéjstho ovzdusi, sice konstatoval, Ze citované ustanoveni
obsahuje meze pro vykon posuzovaci pravomoci Clenskych statl, jichz se lze dovolavat
pred vnitrostatnimi soudy, avsak svij zavér relativizoval tim, Ze priméfenost opatfeni
obsazenych v planu se ma hodnotit ,s obledem na rovnovibu, jiz je tieba zajistit mezi
uvedenym cilem a jednotlivymi dotéenymi verejnymi a soukromymi zdjmy“ (vyse citovany
rozsudek ve véci Dieter Janecek, bod 46). O opatfenich obsazenych v planu kvality
ovzdu$i vydaném podle nyni platné smérnice se z judikatury Soudniho dvora dozvidame
. v 4 vV Vv 4 v v 4 4 v 4
jen to, ze musi umoznovat, aby bylo obdobi prekroceni meznich hodnot co mozna
nejkrat$i (vySe citovany rozsudek ve véci ClientEarth, bod 57). V lonském roce vydaném
rozsudku tykajicim se Bulharska Soudni dvir vobecné roviné uvedl, Ze ,je treba
prostrednictvim analyzy v kazdém jednotlivém pripadé ovérit, zda jsou plany vypracované
dotycnym clenskym statem v souladu s timto ustanovenim [minén je ¢l. 23 odst. 1 smérnice
o ovzdusi]” (rozsudek ze dne 5. 4. 2017 ve véci C-488/15, Komise proti Bulharsku, bod
115). Sam se vsak odmitl obsahem bulharskych plana kvality ovzdusi zabyvat a spokojil se
s konstatovanim, ze s ohledem na systematické a déle nez tfi roky trvajici prekracovani
meznich hodnot v dotCenych bulharskych aglomeracich nemohou byt opatfeni v nich
obsazena oznaCena za nalezita a G¢inna (cit. rozsudek, bod 117). To bylo dano tim, ze
zaloba Komise proti Bulharsku se tykala celkového porusovani smérnice
o ochrané ovzdust, takze Soudni dvir ve vztahu k plantm kvality ovzdusi posuzoval pouze
to, zda jejich zpracovani mohlo Bulharsko vyvinit z poruseni primarni povinnosti zajistit
v v 4 4 4 Vev_V 4 o Ve v vV Vv M 4 v vV
neprekracovani meznich hodnot zneéisténi, vici némuz zaloba primarné smérovala.

[28] S takovymto zjednodusenym nahledem na otazku souladu plant kvality ovzdusi
\4 v M v/ 4 4 v/ v M VVv/ 4 4
s pozadavky smérnice o ovzdusi v nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud
v/ o v 4 v M v/ o v/ 7/ v 4 v
nevystaci. I samo odivodnéni smérnice o ovzdusi konec konct pocita v bodé 16. s tim, ze
se mohou v konkrétnich zonach a aglomeracich vyskytnout vazné problémy s dodrzenim
4 4 v 4 v/ v / v 4 A% 4 Vev_ VvV 4
meznich hodnot, ato navzdory provadéni pfislusnych opatfeni ke snizeni znedisténi.
Proto je treba hodnotit plan kvality ovzdus$i po strance obsahové, ato jednak ztoho
hlediska, zda obsahuje vSechny nalezitosti pozadované smeérnici o ovzdusi v jeji priloze,
resp. zakona o ochrané ovzdusi (formalni hledisko), ale i z toho hlediska, zda opatteni
v \4 J 4 Ve / v vV Vv 4 4 v v 4
v ném obsazena jsou nalezitd v tom smyslu, ze umoznuji, aby bylo obdobi prekroceni
meznich hodnot co mozna nejkratsi (materialni hledisko). Nutnost takového pristupu
obzvlasté vynika v tomto pripadé, nebot je ve hfe zruseni celého planu kvality ovzdusi
relativné kratce po jeho prijeti kvili jeho namitanym nedostatkim. Zde by opravdu
nebylo pripadné dovozovat, ze opatreni v planu obsazena nejsou nalezita jen s ohledem
M eV v v 4 /7 i 4 i *. 0 v 4 M 4
na to, jak dlouho jiz prekra¢ovani imisnich limita v brnénské aglomeraci trva.

[29] Pro obsahové posuzovani plant kvality ovzdusi maze byt inspirativai zahrani¢ni
judikatura nékterych evropskych soudt. Z analyzy provedené v rizeni skoncené
v+ R v / / / ’ o .
rozsudkem ve véci Cisté nebe, vyplynulo, ze rakousky Spravni soudni dvir rozvinul
dosavadni zavéry Soudniho dvora vtom sméru, ze dotéené osoby maji pravo nejen
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na vytvoreni planu kvality ovzdusi tam, kde takovy plan dosud chybi, ale téz na to, aby

v/ v / 4 i M 4 v 4 4 v 4 4 7/ /4
prislusny organ posoudil jejich navrh na doplnéni nového opatreni do stavajictho planu,
jestlize jiz ptijata opatreni nevedla ke snizeni imisi. Spravni soudni dvir v souvislosti
s pravem na doplnéni planu kvality ovzdusi upozornil, ze ¢lensky stat je povinen zajistit

Ve v / / Ve . .. 4 4 i v M 4 4 4 4
uziteCny Ucinek (effer utile) unijniho prava i pres rozpor s vaitrostatnim pravem (v daném
ptipadé se konkrétné jednalo o navrh dvou oblanti Styrska, aby byl stavajici zakaz vjezdu

4 4 *10 v 7/ 4 /4 /4 i v/ VIV a4
nakladnich automobilt do sana¢ni zony vymezené planem kvality ovzdusi, rozsifen téz
na osobni automobily - srov. nalez ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. Ro 2014/07/0096).

[30] Tyto Gvahy lze doplnit poukazem nazavéry Spravniho soudu v Mnichove,
v v Ve v v 4 % 4 Vev_ VvV 4 v/ M ./ / V. 4 4
podle néhoz pfi volbé opatteni ke snizeni znecisténi ovzdusi disponuji Grady spravnim
/v 4 4 V.o 4 4 4 v / i M / o Ve 4
uvazenim, které vylucuje pravni narok dotéenych osob iekologickych spolkt na prijeti
konkrétniho opatreni. Presto soud prikazal méstu Mnichov pod hrozbou pokuty, aby svij
, . v/ . v / v ’ . v/ v ’
plan kvality ovzdu$i doplnilo o ,opatfeni potrebna kco nejrychlejsimu dodrzeni
prumérnych imisnich hodnot“. Soud odmitl ulozit méstu povinnost, aby zapracovalo
konkrétni opatfeni navrzené zalobcem (roz$ireni uzemniho rozsahu Cistych zén). Zaroven
ale shledal stavajici opatreni nedostate¢nymi, jelikoz ani sam zalovany nepredpokladal, ze
jsou zpusobila vyloulit prekroceni imisnich hodnot, a ptipravoval (velmi pomalym
tempem) aktualizaci svého planu. Navic z tstniho jednani pfed soudem vyplynula rada
dalsich moznych opatteni, ktera by bylo mozno pfijmout ke zlepseni kvality ovzdusi
ave stavajicim  planu  obsazena nebyla (rozsudek Spravniho soudu v Mnichové
ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. M 1K 12.1046). Uvedené zavéry potvrdil téz Bavorsky spravni
soudni dvur (usneseni ze dne 27. 2. 2017, sp. zn. 22. C 16.1427). Na podobné filozofii je
zalozen také rozsudek Spravniho soudu v Hamburku ze dne5.11. 2014 (sp. zn. 9
K 1280/13), ktery dospél k zavéru, ze napadeny plan kvality ovzdusi mésta Hamburk
v M \4 v M v/ v 4 4 v v/
nespliiuje pozadavky smérnice o ovzdu$i anémeckého zdkona o ochrané ovzdusi
po strance obsahové, nebot nezarucuje, ze obdobi prekroceni meznich hodnot znedisténi
bude co nejkratsi. Soud vsak nema povinnost nahrazovat svou uvahou rozhodnuti
\4 / v / v 4 /v VA * 7
zalovaného o volbé vhodnych opatfeni ke snizeni imisi.

[31] Z citované zahrani¢ni judikatury je nicméné ziejmeé, ze méstsky soud se pridrzel
stavajicich evropskych trendi vtom sméru, ze pfipustil navrh nazruseni Programu
podany stézovateli. Pokud by totiz Program neobsahoval nalezita opatreni ve smyslu
smérnice o ochrané ovzdusi, pak nelze dotCenym osobam a ekologickym spolkum upirat

, .. v v . ’ v r 7 ’v
pravo jej soudné napadnout adozadovat se jeho obsahového prezkoumani ve vyse
vymezeném smyslu. Cesky pravni rad pfitom nezna jiny zpusob obrany proti
neuspokojivému Programu jakozto opatteni obecné povahy, nez je navrh na jeho zruseni
podle § 101as. 1. s.

[32] Zfejmé nejpodrobnéji se otazkou obsahu planu kvality ovzdusi zabyval Kralovsky
soudni dvur vLondyné vrozsudku vevéci ClientEarth v. Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs, na ktery poukazali stézovatelé. Soud v ném dospél
k zavéru, ze vladni plan kvality ovzdusi pro rok 2015 neni v souladu s pozadavky smérnice
o ovzdu$i ani narodni legislativy vydané najejim zakladé. Pfesnou podobu soudniho
prikazu, ktery na zakladé svého zjisténi vyda, ponechal k dalsi konzultaci se stranami sporu
(rozsudek ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. CO/1508/2016). Dvody rozsudku spocivaji na dvou
argumentech. Zaprvé, ikdyzvydani planu predchazela dukladna analyza naklada


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014070096_20150528J00
https://openjur.de/u/587081.html
http://www.vgh.bayern.de/media/bayvgh/presse/16a01427u.pdf
http://justiz.hamburg.de/contentblob/4467954/fe7ee42f5ff4ca99ea1e30c6cc303bba/data/9-k-1280-13-urteil-vom-05-11-2014.pdf
http://justiz.hamburg.de/contentblob/4467954/fe7ee42f5ff4ca99ea1e30c6cc303bba/data/9-k-1280-13-urteil-vom-05-11-2014.pdf
http://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2016-11-02-high-court-judgment-on-clientearth-no-2-vs-ssefra-on-uk-air-pollution-plans-ext-en.pdf
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a prinosu nejruznéjsich opatfeni, rozsah nakonec stanovenych opatteni (povinnost péti
britskych mést zavést nizkoemisni zény a povinnost meésta Londyna zptisnit podminky
ve stavajicich nizkoemisnich zonach) byl zaloZzen na odhadu 4Géinnosti téchto opattent,
ktery se ale jiz vdobé pfijeti planu ukazoval byt podle aktualnich dat jako znaéné
nadsazeny. Plan tak namisto toho, aby zajistil, ze obdobi prekroceni limitd bude co
nejkrat$i, zavedl pouze ta opatfeni, ktera by mohla dosahnout splnéni podminek
» pripadé, Ze by se velmi optimistické predpovédi skutecné potvrdily, a objevujici se data by se
nahodou ukdzala byt nepresnymi®. Za druhé, ¢asovy ramec pro zavedeni zvolenych opatteni
(rok 2020, resp. 2025 pro Londyn) byl zvolen vyhradné na zakladé faktu, Ze modelovani
budoucich emisi oxidu dusi¢itého se rutinné provadi v pétiletych intervalech a provedeni
modelaci pro jednotlivé roky by se prodrazilo. Soud nadto na zakladé provedenych dikaza
(interni komunikace ministerstva zivotniho prostfedi) konstatoval, ze ,hlavnim vidicim
faktorem pro stanoveni roku 2020 nebyla povinnost napravit problém, jak nejdiive
bude mozné, ale jeho napraveni v dasovém ramci umozZriujicim vybnout se zahdjeni sankcniho
vizeni ze strany EU*.

[33] 'V citovaném rozsudku nabidl Kralovsky soudni dvir v Londyné také vlastni vyklad
toho, jaka opatfeni v planu kvality ovzdusi lze vnimat jako pfiméfena. Konstatoval
predevSim, ze musi jit o opatfeni ,z védeckého hlediska proveditelnd, avsak efektivni®.
Dovodil dale, ze proporcionalitu opatreni lze vnimat ,v tom smyslu, Ze nemaji prinést vice,
nez je pozadovino pro splnéni cile. ... Takto naptiklad dodrZeni limiti oxidu dusicitého lze
velmi dobre dosabnout zakazem vjezdu veskerych vozidel do méstskych center. Nicméné takové
opatveni by mélo zcela neZddouci ekonomické disledky na verenost v obecném
smyslu. A takovdto extrémni opatieni by nebyla nezbytnd, pokud by lépe cilené usili stejné dobre
zajistilo splnéni poZadavkii smérnice”. Nahled na proporcionalitu jakozto nakladovou
efektivitu vsak soud omezil. Uznal pouze, ze ,nelze mit namitek proti pravu clenského statu
zohlednit ndkladovou efektivitu pri volbé jednobo ze dvou shodné efektivnich opatrent, nebo
P71 stanovent, ktery statni orgin (zda dstvedni nebo mistni organ statni spravy) tyto ndklady
ponese“. Odmitl vsak, ze by stat mohl jakkoli zohledriovat naklady pti stanoveni cilového
data pro splnéni povinnosti nebo ptirozhodovani o zpisobu, jakym bude splnéni
povinnosti dosazeno, pokud jeden zpusob prinese vysledky drive, nez jiny. ,V téchto
obledech musi byt rozhodujicim faktorem efektivita predmétného opatveni, a nikoli naklady
snim spojené. To mi p¥ipadd, Ze nevybnutelné vyplyvi z poZadavku tohoto clanku [¢l. 23
smérnice o ovzdusi] na zkrdceni obdobi prekrocent, jak nejvice to bude mozné,“ uzavrel tuto
ast svych uvah soudce Garnham. Stat ma podle néj ,povinnost prijmout takové kroky
pro spinéni meznich hodnot, diky kterym bude splnéni tohoto cile nikoli pouze mozné, ale

pravdépodobné.

[34] Stézovatelé ve vyjadreni k analyze upozornili také na rozsudek Spravniho soudu
ve Stuttgartu ze dne 26. 7. 2017, ¢. 13K412/15, tykajici se planu kvality ovzdusi pro toto
mésto. Soud v rozsudku uvedl, Ze za dostatecna opatreni ke zlepseni kvality ovzdusi nelze
povazovat takova, u nichz neni stanoven zavazny casovy plan ¢ termin jejich
M 4 /4 * 7 4 4 * V. .. / v 4 / V- M /4
implementace, ktera zavisi na podminkach, jez jsou nejisté, nepredvidatelné ¢i nesplnitelne,
a v pripadé, zZe se jedna o opatreni pravné nevymahatelna.

[35] Lze tedy shrnout, ze evropské soudy ptistupuji k prezkumu koncepci a plant
ochrany ovzdusi zdrzenlivé. Z obdobnych vychodisek vychazi i tuzemsky soudni prezkum
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o v 4 4 M v/ 4 / o v v 4 /4
programu zlepSovani kvality ovzdusi, vydavanych odptircem ve formé opatreni obecné
povahy. Kromé béznych procesnich a formalné obsahovych namitek je tak tkolem soudu

v/ 4 v / v 4 /4 . /4 4 i / /4 4
v fizeni o prezkumu takového opatreni obecné povahy, zejména ma-li byt sledovaneho cile
dosazeno teprve v budoucnu, ovéfit, zda odpirce osvéddil, Ze v dobré vife do programu
zatadil viechna podstatnd opatfeni, jeZ se vzhledem ke stavu poznini nabizela
a jejichZ synergickd realizace v pribéhu Casu (tj. dle &asového planu jejich provadéni)

v v v ’ ’ v 4 oV v 4 4
pravdépodobné k dosazeni cile povede nebo knému vést mize, resp. ze zadné
takové opatfeni svévolné neopomnél. Pokud jde o koneény termin dosaZeni cile, soud
ovéfi, zda nebyl stanoven svévolné, resp. zjevné nerozumné. Ke zruSeni opatfeni obecné
Ve ’ v v o / 4 . /4 v
povahy v tomto ohledu pfistoupi napt. tehdy, kdyz odptirce stanoveny termin raciondlné a
presvédéivé  neodivodnil nebo Ze by bylo svelkou pravdépodobnosti
(nikoli jen spekulativné) mozné stanovit termin krat$i. Vzhledem k tomu, ze dosahovani
. . 4 . *,. 0 M v v v/ bl 4 v v/
imisnich limitd je nepochybné béhem na delsi traf, nema smysl uvazovat o kratsich
terminech v fadech dnt, tydnu, ani nékolika malo mésict, nybrz v radu let. Zaroven je
treba mit na paméti, ze je to navrhovatel (zde stézovatelé), ktery musi v rizeni tvrdit, zZe je
napadené opatreni obecné povahy nezakonné (srov. § 101b odst. 2 s. 1. s.), tedy ze odpurce

Ve / / v 4 v M v i 4 v v /4 v /4

néjaké podstatné opatfeni opomenul nebo Ze je zaradil pouze formalné, bez vécné a ¢asové
M i .. / i v 4 i \4 \4 4 4 v v v
souvislosti s jinymi opatfenimi, takze k dosazeni cile pravdépodobné nepovede, nebo ze
termin dosazeni imisniho limitu mohl byt zjevné stanoven o rok ¢i vice let dtive.

[36] S témito vychodisky pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkumu napadeného
rozsudku méstského soudu, resp. Programu.

IIb. Konecny termin dosazZeni imisniho limitu

[37] S prvai skupinou namitek stézovatelt proti rozsudku méstského soudu se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Lze souhlasit, ze by skutecné byl idealni postup ke stanoveni
data, do kdy bude dosazeno meznich hodnot znedisténi, ktery popsali stézovatelé v kasacni
stiznosti. Nejprve by bylo vhodné vytvorit prehled vsech opatreni ke zlepseni kvality
ovzdu$i ptipadajicich v Gvahu, nasledné kvantifikovat ukazdého znich prispévek
ke snizeni zneliSténi ovzdusi, poté kvalifikované odhadnout ¢asovy horizont jejich
realizace, a konecné na zakladé toho stanovit, kjakému datu bude Ceska republika
schopna zajistit dodrzovani meznich hodnot znecisténi ovzdusi v brnénské aglomeraci.
Odptrce by takto stanovil vysledné datum transparentnim zpusobem a usnadnil by jak
soudu, tak ifyzickym a pravnickym osobam dotCenym Programem, ovéreni, zda nebylo
mozné uvazovat o datu drivéjsim.

[38] Nelze nez konstatovat, ze odpurce takto nepostupoval. Nastr. 105 Programu je
stanoven cil celého Programu, tj. dosahnout splnéni imisnich limitd vyplyvajicich
ze zakona o ochrané ovzdusi do konce roku 2020. Bez dalstho z néj vychazeji nasledujici
kapitoly Programu (zejména kapitola E, ve které se popisuji planovana opatreni ke zlepseni
kvality ovzdusi, akapitola F, ve které se odhaduje jejich celkovy planovany ptinos).
Meéstsky soud se spokojil s vysvétlenim odpurce, podle néhoz byl cil Programu stanoven
na zakladé nadtazenych koncepénich dokumentt platnych pro celou Ceskou republiku.

[39] Pii posouzeni véci vzal Nejvyssi spravni soud predevsim v ivahu fakt, ze opatreni
na regionalni Grovni by skutecné méla byt s opatfenimi na narodni Grovni provazana.
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Krajska opatreni budou v mnoha pfipadech vyuzivat jak legislativni, tak i financni ramec
/v ’ . ’ 7 . . . v v v «
vytvareny na celorepublikové Grovni a nemohou jej dost dobre ,,predbéhnout*.

[40] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze vySe popsany idealni postup pripravy
Programu by mél vyznam predevsim v pripadé, ze by se odpurce rozhodl ze zvazovanych

v 4 v i v 4 v v vV Vv /4
opatreni zaradit do Programu pouze néktera. To se vSak nestalo (nebo alespon stézovatelé
nic takového netvrdi a na zadné nepravem opomenuté opatfeni vyslovné nepoukazuji).
Naopak, odptrce vzhledem k faktickému stavu a modelaci budouciho vyvoje kvality
ovzdus$i v brnénské aglomeraci zafadil do Programu vSechna opatfeni ke zlepseni kvality
ovzdusi, ktera se mu podarilo identifikovat (tim se skutkovy stav vyznamné lisi od vyse
rekapitulovaného britského pripadu). Z tohoto hlediska pak lze akceptovat, ze odpurce

4 Ve 4 4 4 /v v 4 4 4 4 o
vychazel pfistanoveni cilového data téz zclasového ramce strukturalnich fondd,
vCetné Operacniho programu Zivotni prostfedi 2014-2020. Operac¢ni programy EU jsou
totiz hlavnim zdrojem prostredkt pro realizaci environmentalnich opatreni a vétSina

4 / v 7. V. _/ . 4 4 v o \ LA M

planovanych opatteni investicniho charakteru s financovanim z téchto zdroja pocita, jak
vyplyva z Programu z kapitoly E.4, ktera pojednava o financovani stanovenych opatfeni.
Dosazeni cilového stavu, tj. dodrzovani imisnich limitd v brnénské aglomeraci, bude podle
rozboru provedeného v kapitole F Programu mozné jen kombinaci vsech opatteni
v Programu obsazenych. Bez financovani téch nejnakladnéjsich z evropskych fondd je tedy
dosazeni cile Programu nemyslitelné. I z tohoto divodu se tedy rozhodnuti odpurce vazat
cil Programu na dasovy ramec vyplyvajici z usneseni vlady ¢.978/2015 o Narodnim
programu snizovani emisi Ceske republiky a ¢. 979/2015 o Strednédobé strategii (do roku
2020) zlepseni kvality ovzdusi v Ceské republice, jevi soudu jako racionalni a dostatecné
oduavodnéné.

[41] Lze proto souhlasit s nazorem odpurce, ze cil k dosazeni imisnich limitd (necelé
v Ve 4 4 . M M4 ’ 4 v Ve 4 . Vv/
étyfi roky ode dne vydani Programu) je velmi ambiciézni. Tento zavér ¢ini Nejvyssi
4 4 v 4 \4 Ve ’ 4 v/ M /
spravni soud s védomim, ze Program neprichazel do vzduchoprazdna - neptiznivy stav
ovzdusi v brnénské aglomeraci byl odpurci znam jiz dlouhou dobu, rada opatreni k jeho
zlepseni byla realizovana pred zapocetim zpracovani Programu nebo v jeho prubéhu. Tato
fakta vSak sama osobé nemohla vést odplrce ktomu, aby nastavil cil Programu
nerealisticky. Pokud vyloucime drasticka opatfeni (napf. Gplny zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel do vSech mist s pfekro¢enymi imisnimi hodnotami v celé brnénské
aglomeraci, stanoveni ekonomicky netinosnych pozadavkad na provoz stacionarnich zdroju
znecisténi za uCelem utlumeni ¢i zastaveni vyroby), pak se Gvahy otom, ze doba
v 7. M 4 . .0 / v/ . 7.
pro dosazeni imisnich limitG mohla byt v Programu vymezena kratsi, jevi jako spekulace.
Za takové situace nelze dospét k zavéru, ze by byl Program co do stanoveni doby
k dosazeni jeho cild nezakonnym. S ohledem na datum vydani Programu a na analyzu
M . v v 4 \4 . vV V7 / 1/ b
provedenou v jeho kapitole F lze spise ocekavat, ze jen s nejvétsim Usilim a efektivitou
pti realizaci vSech uskutednitelnych opatreni by bylo mozné dosahnout imisnich hodnot
vSech sledovanych skodlivych latek ke stanovenému datu, tj. ke konci roku 2020. Misto
vV 4 4 / 4 M 4 . vv/ 4 4 Vev/ VVe
zpochybnovani celkového cile se tak jevi Nejvyssimu spravaimu soudu vhodnéjsi zamérit
4 . 4 <’/ v o 1./ 4 v v 4
se na otazku, zda je Program ve stavajici podobé zpusobily tohoto cile skute¢né dosahnout.
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Ilc. Pravni vynutitelnost Programu

[42] Nejprve je nutno konstatovat, ze evropska smérnice o ovzdusi uklada c¢lenskym
/0 Ve 4 . v/ . . 4 Ve / Vv ’ ’
statum prijmout plany kvality ovzdusi a v nich stanovit nalezita opatfeni, aby bylo obdobi
v v 4 \4 4 . v/ v v . V7 . 4 Ve /
prekroCeni co mozna nejkratsi (¢l. 23 odst. 1 smérnice o ovzdus$i). Pojem ,nalezita
opatreni“ lze vnimat dvojim zplGsobem. Prvni vyznam je nesporny - staty by mély
’ . v/ . / v ’ 7 . . o 17
v planech kvality ovzdusi vymezit takova opatreni, ktera jsou technicky zpusobila
dosahnout sledovaného cile. Tuto jejich vlastnost je nutno podlozit védeckymi daty,
. / VvV 4 ’ 7 7 VeV _V 4 v/ v/ v o ° . / .
t. vysledky méfeni stavajictho znecisténi ovzdusi, rozbory prispévku jednotlivych skupin
* 0 VeV_V ’ v/ v/ o \4 / v ’ I ’ VeV _V ’
zdroju znelisténi ovzdusi, odhady prinosu navrzenych opatfeni ke snizeni znelisténi
ovzdusi podpotené matematickymi modely apod. Na zakladé toho je pak treba vybrat
opatreni, ktera jsou uskutecnitelna a ktera by ve svém souhrnu podle stavajictho stavu
v v 4 v /4 . v/ v /v 4 . 4 Vv 7 / 4 \4 . .
védéni méla vést v co nejkratsi dobé ke snizeni imisi znelistujicich latek az na limity
stanovené v evropské a narodni pravni Gpravé. Pravé z tohoto pohledu zkoumal Nejvyssi
4 4 4 Ve \4 / v ’ vV 7 v/ .
spravni soud nalezitost navrzenych opatfeni v predchozi Casti tohoto rozsudku.

[43] Stézovatele vsak vnasi do procesu posuzovani jesté idruhy pohled na otazku
nalezitosti stanovenych opatteni, ato otazku jejich vynutitelnosti (pravni zavaznosti).
Na tuto otazku prozatim evropska ani zahrani¢ni judikatura neodpovidala, jak vyplyva
/ Vv v/ i /o /4 4
vySe zcasti Illa. tohoto rozsudku, snad svyjimkou rozsudku spravniho soudu ve
Stuttgartu, na néjz poukazali stézovatelée. Nejvyssi spravni soud se sni nicméné musel
v Ve Ja v e 7 / X v v 7 /
vyrovnat. Dospél ptritom k zavéru, ze unijni zavazky CR nutné nevyzaduji, aby plan
ochrany ovzdusi primo zavazoval osoby ¢i samospravné celky k realizaci stanovenych
opatfeni.

[44] Je nutno vyjit z toho, ze Cesky zakonodarce nevybavil odpurce, tj. Ministerstvo
zivotniho prostredi, jakozto zpracovatele Programu zadnymi novymi pravomocemi,
které by mu umoznovaly zasahovat do ¢innosti jinych subjektt (jinak nez po instancni
linii v ramci vykonu statni spravy). Zejména nedal zakon o ochrané ovzdusi odpurci
zadnou pravomoc ukladat Programem povinnosti Uzemnim samospravaoym celkd.
Takovéto zakonné zmocnéni by pro zasah do samospravy bylo pfitom nutnou podminkou
(¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Za zakonné zmocnéni v tomto sméru nelze rozhodné povazovat

/ \4 4 4 4 v v/ v v 4
pouhy fakt, ze se Program vydava podle zakona o ochrané ovzdusi ve formé opatfent
obecné povahy, jak se snazi dovozovat stézovatelé. Uprava tohoto institutu ve spravnim
v/ 4 *V Ve v 4 v/ (e v 4 4
fadu ma totiz Cisté procesni povahu a zadnou specifickou pravomoc sama o sobé nezaklada
(srov. Vedral, J. Sprdavni 7ad: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 1335;
ostatné 1 stézovateli uvadéné rozsudky zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2010,
§. 1 A0 6/2010-130, ¢.2445/2011 Sb. NSS  a ze dne 28.5.2014, ¢.9 Ao 6/2011-261,
¢. 3099/2014 Sb. NSS vychazeji z toho, ze ,,opatieni obecné povahy slouzi ke konkretizaci jiz
existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, nikoliv k uklidini novych povinnosti, které
zakon neobsahuje®). Odpurce tudiz podle ¢eské pravni Gpravy nemohl Programem pfimo
zavazat obce a kraje (natozpak osoby soukromého prava) k prijeti konkreétnich navrzenych

Vv 4 v 4 M v/ 4 o_V v v v 4 o

opatreni ke zlepseni kvality ovzdusi vestanovené lhuté. PresvédCeni odpurce,
ze pro izemni samospravné celky predstavuje Program konkretizaci jejich dkolu chranit
pri vykonu samostatné i prenesené pusobnosti verejny zijem, nema podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni této otazky valny vyznam. Obecni ani krajske
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v/ 4 . v/ i v 4 /4 i i /v 4 .
zrizeni neobsahuje zadnou sankci za poruseni uvedené povinnosti, tudiz takova povinnost
neni realné vymahatelna.

[45] Jedinym regulativnim nastrojem, ktery zakon o ochrané ovzdu$i v souvislosti
s pravnim institutem nazvanym ,program zlepsovani kvality ovzdus$i“ vyslovné zminuje,
jsou emisni stropy alhuty kjejich dosazeni pro vymezena tzemi kraje pro vybranou
skupinu stacionarnich zdroju a pro silni¢ni dopravu. Emisni stropy vsak ze zakona zavazuji
pouze organy statni spravy ptivykonu jejich pusobnosti, konkrétné pfivydavani
a revizich stavajicich povoleni (§ 9 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi).

[46] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti musel zodpovédér otizku, zda takto

4 4 7/ M v /4 4 M v/
postavena pravni uprava je v souladu s pozadavky, které na planu kvality ovzdusi klade
v i v/ v/ v / i 4 4 4 o o v/ v/ Vv 4
smérnice o ovzdusi. Pfislusnym vnitrostatnim organiim a soudim pfislusi totiz vykladat
ustanoveni vnitrostatniho prava co mozna nejvice ve smyslu, ktery je slucitelny s cili
smérnice (viz vtomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.11. 1990, ve véci
C-106/89 Marleasing, bod 8). V pfipadé, ze nelze takovy vyklad provést, prislusi jim
nepouzit pravidla vnitrostatniho prava neslucitelna se smérnici.

M VVv/ /4 4 M /4 v v 4 v / Vv *V /4 M
[47] Nejvyssi spravai soud nicméné dospél k nazoru, ze vyse zminovana povinnost
¢lenského statu nespoléhat se pfiprovedeni smérnice na nezavazné pravni nastroje (viz
judikatura Soudniho dvora citovana v dasti Illa. tohoto rozsudku) je v minimalni nutné
/v v 4 v 4 v v/ 4 v 4 4 o i Ve
mife splnéna tim, ze zakon o ochrané ovzdusi zavazné uklada odpirci prijmout Program
v 4 4 i v/ 4 4 4 4 4 4 4 /
zlepsovani kvality ovzdusi. Vydani Programu tedy narodni pravo neponechava na tvaze
odptirce ani jeho vydani neni pouze odrazem dobré spravni praxe, nybrz jedna se
o naplnéni zakonné povinnosti odpurce. Samotny plan kvality ovzdusi pojima smérnice
v/ v M v /7 / 4 M M v . 4 v 4 / 4 M
o ovzdusi spise jako koncepéni a planovaci, nikoliv (nutné) jako pravné zavazny nastroj k
ukladani povinnosti véem jeho adresatim. K obdobnému zavéru dospél ostatné Nejvyssi
spravni soud jiz drive v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, &j. 2 As 48/2015-60, ¢. 3297/2015 Sb.
NSS (zvyraznéni doplnéno):

»Obecné plati, Ze Clenskym statim svédci pomérné Sirokd wvolnost ve vybéru konkrétnich
ndstrojii p¥ providéni unijnibo prava. Clinek 288 treti pododstavec SFEU stanovi, Ze smérnice
je zdvaznd pro kaZdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoZ md byt dosazeno,
pricemz volba formy a prostredkii se ponechdvd vnitrostdtnim organiim. Pokud smérnice nebo
narizeni nestanovi formu a prostredky k dosaZeni konkrétnibo vysledku, ma clensky stat
v zdsadé iplnou volnost obledné vybéru vhodnych forem a prostredku k dosaZeni poZadovaného
vysledku. Pri absenci pravidla, které by jasné stanovilo, jaké prostiedky musi clensky stat pouZit,
je na Komisi, aby v ramci vykonu své dozorové pravomoci prokdzala, Ze pouZité ndstroje jsou
v rozporu s unijnim pravem (viz napy. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2005, Trestni
vizeni  proti  Sywichi ~ Yonemoto, wvéc C-40/04, bod 58  navazujici  judikatura
v environmentdlnich vécech: rozsudek Soudu pruniho stupné ze dne 7. 11. 2007, Spolkovd
republika Némecko proti Komisi Evropskych spoleCenstvi, Véc T-374/04, body 78 - 79, rozsudek
Soudu pronibo stupné ze dne 23. 9. 2009, Estonskd republika proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, véc T-263/07, body 51 - 52). Kromé toho maji vyjznam obecné pozadavky
na provadeéni a uplatriovani unijnibho prdva, zejména nezbytnost dostatecné jasného provedent,
zdsady efektivity a rovnocennosti, jakoZ i respektovani zakladnich prav zakotvenych v unijnim
pravi.
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... Najedné strané je tak treba identifikovat cile smérnice a na strané drubé prostredky, které
smérnice ukldda k dosazeni téchto cild. V oblasti ochrany Zivotniho prosttedi je mozné rozlisit
smérnice, které uklidaji povinnost zdvazného stanoveni urcitych standardi kvality spolu
surditym kontrolnim reZimem (napy. rizeni jakosti vod ke koupini upravené ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES), zavedeni obecnych institutii environmentalni
ochrany (napr. v oblasti odpovédnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
0 odpovédnosti za Zivotni prostredi v souvislosti s prevenci a ndpravou skod na Zivotnim
prostiedi nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES o trestnéprdvni ochrané
Zivotniho prostiedi) nebo takové, které pozaduji zavedeni komplexnibo systému regulace
smértujiciho  k dostatecnému  reZzimu pravni ochrany (typicky tzv. Naturové smérnice
a ze souvisejici  judikatury napy. rozsudky Soudnibo dvora k povinnostem Clenskych statii
prijejich provadéni we vécech C-535/07, C-374/98 nebo C-44/95). Zaucelem dosaZeni
vymezenych cili tak mobhou smérnice Clenské staty zavazovat jak k zavedeni kvalitativnich
pozadavkii ochrany Zivotnibo prostredi a jejich ndslednému prosazovdni, tak ik prijeti
konkrétni regulace nebo zavedeni konkrétnich procesnich mechanismai.

Smérnice_ Rady 96/62/ES a 2008/50/ES jsou privadem smisenych smérnic, které wvedle
stanoveni meznich a prahovych hodnot pro vnéjst ovzdusi vyZaduji prijeti zvldstnich opatient,
kterda budou smérovat k zajisténi ochramy ovzdusi (podle preambule smérnice Rady 96/62/ES
doslo k prijeti smérnice mimo jiné i proto, Ze za vicelem splnéni obecnych cili této smérnice je
potreba prijmout uvedend zvlastni opatveni co nejdiive) a kterd jsou obsazena v konkrétnich
koncepénich nastrojich. Unijni viprava tak zdsadné omezuje volnost Slenskych stati pri vybéru
formy a zprisobu regulace ochrany ovzdusi v tom, Ze jasné stanovi, které plany musi lenské staty
prijmout a jakd opatveni musi byt jejich obsahem.

Vitomto sméru lze odkdzat na ziavéry, kekterym Soudni duvidr dospél v rozsudku
ze dne 26. 5. 2011 wve véci Stichting Natuur en Milieu (spojené véci C-165/09 az C-167/09),
ve kterém se zabyval vykladem wustanoveni &l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢ 2001/81/ES ze dne 23. 10. 2001 o ndrodnich emisnich stropech pro nékteré latky znecistujici
ovzdusi. Toto ustanoveni uklidalo clenskym statiim povinnost vypracovat nejpozdéji do 1. 10.
2002 programy pro postupné snizovini ndrodnich emisi znecistujicich latek nvedenych v clanku
4 s cilem splnit nejpozdéji do roku 2010 alespori ndrodni emisni stropy stanovené v priloze
I smérnice. Narodni programy musely obsahovat informace o prijaté a predpokladané politice
a opattenich a ¢iselné vyjadrené odhady iicinku této politiky a opatieni na emise znecistujicich
latek v roce 2010. Soudni dviir dovodil, Ze »[¢Jlanek 6 smérnice 2001/81 prizndvd bezprostiedné
dotcenym jednotlivcim prava, kterych se lze dovolavat pred vnitrostatnimi soudy a domdhat se
toho, aby Clenské staty béhem prechodného obdobi od 27. listopadu 2002 do 31. prosince 2010
prijaly nebo planovaly v ramci ndarodnich programii primérené a soudriné politiky a opatreni
vhodné k celkovému snizeni emisi wvedenych znecistujicich latek tak, aby splnily ndrodni stropy
stanovené v priloze I uvedené smérnice nejpozdeéji do konce roku 2010, a poskytly tyto za timto
ticelem wvypracované programy wvereinosti a dotéenym organizacim prostrednictvim_jasnych,
srozumitelnych a snadno dostupnych informact. «“

[48] O tom, ze podle smérnice o ovzdusi nemusi mit plan kvality ovzdusi nutné povahu
dokumentu pravné zavazného, tedy ukladajictho pravné vynutitelné povinnosti
v 4 v v/, o / v/ / /4 v/ 4 4
vSem osobam, svédci i letmy pohled do zahranici. Z analyzy provedené v fizeni vedeném
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pod sp. zn. 6 As 288/2016, vyplynulo, ze plany ochrany ovzdu$i v analyzovanych

4 4 /. 4 / 4 v % v */ v 4
narodnich upravach evropskych zemi prevazné nemaji obecné zavaznou povahu.

[49] Na Slovensku jsou sice tzv. akéni plény podle § 12 zakona ¢.137/2010 Z. z.,
o ovzdusi, Vydavany formou obecné zavazné vyhlasky, avsak jedinym pr1k1adem
kratkodobého opatfeni, ktery je uveden vdokumentu Usmemenie Ministerstva zivotného prostredla
vydaného odborom ochrany ovzdusia k provedent tohoto ustanovent
(hetps://www.minzp.sk/filles/ oblasti/ovzdusie/ ochrana-ovzdusia/dokumenty/akene plany-na-zabezpecenie-
kvality-ovzdusia/usmerneniepre-vypracovanieap 2012-10-18.pdf), jsou (nezavazné) vyzvy obcantim, aby
omezili paleni nekvalitnich materiala v lokalnich topenistich. V Némecku je v § 47 odst. 7
spolkového zakona o ochrané proti imisim, stanoveno, ze opatfeni zahrnuta v planech
kvality ovzdusi jsou provadéna natizenimi nebo jinymi rozhodnutimi ptislusnych nositela
verejné spravy podle tohoto zikona nebo podle dalsich pravnich pfedpist. Hlavnim
nastrojem je podle § 48a odst. 1 cit. zdkona (obdobné jako v CR) opravnéni spolkové vlady
vydavat pravni nafizeni o stanoveni imisnich a emisnich hodnot véetné rizeni ke kontrole,
jakoz i opatfeni k dodrzovani téchto hodnot a k dohledu a méfeni. Ze sdéleni némeckého
ministerstva zivotniho prostredi z 12. 1. 2011 (BAnz. Nr. 11 vom 20. 01. 2011 S. 205)
pak vyplyva, ze plan kvality ovzdusi neni pfimo zavazny pro obc¢any. Koncepéni povaha
planu na ochranu ovzdusi je zfejma téz z francouzské vyhlasky ¢. 2010-1250 ze dne 21. 10.
2010 o kvalité ovzdusi. V Estonsku je dokonce mistnim organtim, které plan pro zlepseni
kvality ovzdusi zpracovavaji, ulozeno, aby se dohodly s provozovateli zdroji znedisténi
ovzdu$i na opatfenich, ktera ptijmou, anaterminech pro jejich realizaci (§ 73 odst. 3
zakona na ochranu vnéjstho ovzdusi). Ostatné i z vyse citovaného rozsudku Kralovského
soudniho dvora sp.zn. CO/1508/2016 lze vyrozumét, ze vlada Spojeného kralovstvi
zvazovala zavedeni nizkoemisnich z6n v péti velkych anglickych méstech téz ve formé
nezavazného doporuceni. Duvodem pro volbu varianty povinného zavedeni (kterou
britské pravo na rozdil od ¢eského zjevné umoznuje) byla pouze jeji vyssi Gcinnost, tj. Cisté
jen vhodnost z hlediska dosazeni konecného cile smérnice - snizeni miry znedisténi
ovzdu$i na cilové hodnoty - nikoliv to, ze by se jednalo o jedinou pfipustnou formu
stanoveni opatreni z hlediska zavazkt Spojeného kralovstvi vuci EU.

[50] Jedinou vyjimku tak z analyzovanych zemi predstavuje Rakousko, jehoz spolkovy
zakon o ochrané pred imisemi latek znecistujicich ovzdusi opravnuje zemského hejtmana,
aby program kvality ovzdusi vydal ve formé nafizeni, a v ném vymezil sana¢ni oblast
a stanovil, zda jsou opatreni v natizeni uvedena primo 0¢inna, nebo je rozhodnutim nafidi
ptislusny spravni organ. Nelze vsak prehlizet, ze podle § 13 citovaného zakona konkrétni
kroky k napravé v oblasti prumyslového znecisténi navrhuji v rameci programu, resp. jej
4 ver 7/ v/ 4 4 VeV, /4 v/ 4 v oV M . v 4
provadéjictho naftizeni, samotni znelistovatelé. Narizeni vsak muze stanovit i opatfeni
v dopravé, typicky omezeni rychlosti na silnicich nebo ¢asova a prostorova omezeni (§ 14
zakona o ochrané pred imisemi). Casovymi a prostorovymi omezenimi se rozumi zejména
4 Ve _/ i / M M v M i 4 v/ 4 4
zakazy pro urcité kategorie motorovych vozidel, jakoz iemisni tiidy, zakaz jizdy
ve 7 ’ , ’ . ve 7 ’ .
pro urcité dny nebo denni doby, zakazy pro motorova vozidla s uréitym nakladem aj.
Dalst opatfeni se mohou tykat pouziti latek, pripravku a vyrobkua - jde o Casové a mistni
s e Ve / 4 /7 VIV 4 4 4 4 vV 4 4 v ’ 4
omezeni jejich pouziti nebo skladovani, $ifent, vylévani, odstrafiovani, rozprasovani apod.
(§ 15 tohoto zakona). Pti vyznamném prekroceni limitu znecisténi lze ulozit opatfeni jesté
v/ Vev/ 4 \4 4
prisnéjsi (§ 16 tehoz zakona).


http://www.minzp.sk/files/oblasti/ovzdusie/ochrana-ovzdusia/dokumenty/akcne-plany-na-zabezpecenie-kvality-ovzdusia/usmernenie-pre-vypracovanie-ap_2012-10-18.pdf
http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_12012011_IGI3454056168.htm
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2010/10/21/DEVE1016116D/jo
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/517012017003/consolide
http://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2016-11-02-high-court-judgment-on-clientearth-no-2-vs-ssefra-on-uk-air-pollution-plans-ext-en.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011027
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011027

9 As 17/2017-116

[51] To, ze v Evropé je pomérné rozsifeny model, kdy plan pro zlepseni kvality
ovzdusi je zavazny jen pro instituci, ktera jej vydala, a proorgany statni spravy
ji podfizeneé pri jejich rozhodovani, je mozno vycist téz ze Zavérecné zpravy o hodnoceni
plant a programt oznamenych podle smérnice 1996/62/EC  z prosince 2006, str. 81
(dostupna

z http://ec.europa.eu/environment/air/quality/legislation/pdf/assessment_report.pdf).
Ostatné tento koncept zavaznosti planovactho nastroje neni cizi ani Ceskému pravu.
Ustanoveni § 43 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), veznéni pozd&jsich predpist, stanovuje: ,Uzemni plin je zdvaznmy
pro porizeni a vydani regulacnibo planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovdni v iizems,
zejména pro vyddvani sizemnich rozhodnuti. Poskytovdni prostredkii z verejnych rozpocti podle
zvlastnich pravnich predpisi na provedeni zmén v sizemi nesmi byt v rozporu s vydanym
vzemnim planem.“

[52] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze smérnice o ovzdusi vyslovné nevyzaduje, aby plan
kvality ovzdusi byl vydan jako pravné zavazny nastroj s GCinky vuéi vSem jeho adresatim.
Muze jit stejné dobfe o koncepéni nastroj, jehoz charakter (pfinejmens$im vadi nékterym
adresatum stanovenych opatteni) je jen doporucujici. Tim spise je vsak treba klast na jeho
obsah zvysené naroky, aby stanovena opatfeni bylo mozno oznadit za ,nalezita“ ve smyslu
smérnice o ovzdusi. Plan ochrany ovzdusi tedy svou koncepci musi poskytovat rozumné
zaruky, ze stanovena opatfeni budou realizovana vtakovych lhatach atakovym
zpusobem, ze povedou k realizaci cile planu, tj. ke snizeni znecisténi ovzdusi v aglomeraci
na pripustné hodnoty v Case, ktery byl na zakladé provedené analyzy vyhodnocen jako
nejkrat¥] mozny. Uloha odptirce je pfitom velmi nelehk4, nebof musi soutasné vyhovét
pozadavkim tuzemského prava vyvérajicim ze zdkonodarcem zvolené formy opatfeni
obecné povahy: stale totiz musi byt zachovany (alesporl v minimalni mife ptitomny)
pojmové znaky opatfeni obecné povahy, jinak by mohlo byt pro jejich neptritomnost
spravnimi soudy zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Ao 1/2005-98
ze dne 27. 9. 2005, ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[53] Pokud by se v budoucnu ukazalo, ze pfi zdkonodarcem zvolené formé opatteni
obecné povahy bez vyslovného zakonného zmocnéni ukladat povinnosti osobam stojicim
vné statni spravy nejsou, de lege lata, cile smérnice o ovzdusi splnitelné, bylo by mozné
uvazovat o tom, ze smérnice o ovzdus$i nebyla v tomto sméru do Ceského pravniho radu
fadné implementovana, resp. ze forma opatreni obecné povahy ve spojeni s konkrétnim
zakonnym vymezenim neni pro Ucel sledovany smérnici o ovzdusi pouzitelna. To by
mohlo vest k prehodnoceni pristupu spravnich soudd, vcetné ruseni takovych opatteni
obecné povahy pro nedostatek jejich pojmovych znaka, byly-li by pouze nezavaznym a
nefunkénim dokumentem. Takovy zavér se vsak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi za
daného stavu jako predéasny. Odpurce totiz moznosti (resp. povinnosti), jez mu pravni rad
co do nalezitosti obsahu Programu skyta (resp. uklada), nevycerpal.

I1ld. NaleZitosti Programu - ticinnost jednotlivych opatreni a asovy plan jejich provadéni
[54] Vyse recené tedy neznamena, ze by soud mohl k pfezkumu vydaného planu kvality

ovzdusi pristoupit ryze formalisticky. Jak vystizné uvedl Soudni dvir ve vyse citovaném
rozsudku ve véci ClientEarth v bodé 49 ,vypracovini planu kvality ovzdusi podle ¢l. 23


http://ec.europa.eu/environment/air/quality/legislation/pdf/assessment_report.pdf
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odst. 1 drubého pododstavce této smérnice neumoZriuje samo o sobé mit za to, Ze tento stat presto
splnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 13 uvedené smérnice®. Jinymi slovy, stat
4 4 .. M \4 Vee / 4 v 4 M v/ v v
musi byt schopen zajistit, ze pfijaty plan pro zlepseni kvality ovzdusi bude skutecné
v 4 4 i i 4 4 v v 4 4 4 v i
naplnovan. Evropska unie sice ponechava prostredky k naplnént stanoveného cile smérnice
v/ v 4 4 Vev_V 4 v/ * 1V v /4 4
o ovzdusi (dosazeni meznich hodnot znelisténi ovzdusi co nejdrive) do znaéné miry
v / 4 v 4 v M \4 v 4 v 4 4 i
na clenskych statech, avsak zaroven vymezuje, Ze opatteni obsazena v planech kvality
ovzdus$i musi byt z pohledu tohoto cile ,nalezita“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tomu
v .. v v 4 4 v 4 M v/ v
nelze rozumét jinak, nez ze narodni soudy by mély plan kvality ovzdusi prezkoumat
na zakladé podané zaloby zhlediska jeho potencialni tGclinnosti, ato v technickém
i pravnim smyslu. Ostatné snizeni zneci$téni ovzdusi na zakonem stanovené imisni limity
7 s 7 / X / . . /N1 / o Ve * v o
neni jen unijnim zavazkem Ceské republiky, ale je to téz zavazek statu vuéi jeho obéantm,
ktefi ziji v mistech, kde znecisténi prekracuje zadkonem stanovené limity. Ve hte jsou zde
Gstavné zarucena prava, a to pravo na zdravi (¢l. 31 Listiny) a na ptiznivé zivotni prostredi
Vv . . Vé Vi \ v/ 4 4 vV .
(¢l. 35 Listiny). Tato prava zakon o ochrané ovzdusi pouze provadi a napliuje.

[55] Jinymi slovy, dotéené osoby maji nejen pravo na to, aby byl plan kvality ovzdusi
vydan, ale s ohledem na povinnost zajistit uzite¢ny uéinek smérnice o ovzdusi maji téz
pravo nato, aby obsahoval stanovené nalezitosti. Smyslem téchto nalezitosti je nejen
zajistit, ze opatreni k realizaci budou vybrana podle objektivniho klice, zejména s ohledem
na jejich védecky prokazanou uéinnost, ale maji téz podpotit jejich vcasnou realizaci.
Jestlize tedy cesky zakonodarce nevybavil odpirce pravomocemi k tomu, aby mohl

M M / v 4 Ve M /7,0 4 v \4 v
realizaci vybranych opatfeni ulozit jejich adresatim zavazné, coz by nepochybné

v Vv 4 v 4 /10 v i M M M

predstavovalo spolehlivéjsi zaruku naplnéni cilG smérnice, pak je nutno posoudit, jak se
odptrce s touto situaci vyrovnal. Program by mél (v ramci zakonnych mantinell) svou
koncepci usilovat o to, aby zajistil alespon rozumnou miru pravdépodobnosti, ze opatteni
nezbytna k dosazeni zakonného stavu budou skuteéné provedena. Zakladem pro tento cil
by mélo byt disledné naplnéni pozadavku, které na nalezitosti Programu klade tuzemské
pravo. Tam, kde snad muze byt o rozsahu ¢i obsahu urcité nalezitosti Programu zakotvené
zakonem o ochrané ovzdusi pochybnost, je tfeba prihlédnout pfivykladu zakona nejen
k textu smérnice o ovzdusi, ale téz - s ohledem na vySe zminovanou zasadu uzitecného
/ Ve M4 4 1 ./ Vo .. i M 4 v 7/ /

U¢inku - k jejimu celkovému cili, jimz je zajistit co nejrychlejsi dosazeni tinosného stavu
Vev_ VvV 4 v/ v / 4 i 4 v / /
znecisténi ovzdus$i v kazdé evropské aglomeraci. A pravé takto nastavenym obsahovym

pozadavkim napadeny Program dilem nevyhovél.

[56] Stézovatelé poukazali nato, ze Glinnost zvazovanych opatfeni neni v Programu
vycislena ve vztahu k jednotlivym opatfenim, nybrz k jejich skupinam podle jednotlivych
sektorti (napt. vaéi opatrenim k dopravé). To podle néj znemoznilo odpurci posoudit
Ucinnost jednotlivych opatteni a v dasledku toho odpurce ani nestanovil, ktera opatfent
4 / M vv/ v/ M 4 v v 4 vV / M
maji byt s ohledem na jejich vyssi pfinos realizovana prednostné. Dale stézovatelé vznesli
vyhrady vG¢i tomu, Ze opatfeni v oblasti dopravy a stacionarnich zdrojt, ktera nejsou
pravné vynutitelna, postradaji jakykoliv podrobnéjsi ¢asovy harmonogram realizace, nebot
prakticky u vSech je sablonovité uvedeno ,pribéiné do 31. 12. 2020“. To brani v uéinné
prubézné kontrole napliovani planu. Na zakladé téchto nedostatktu pak stézovatelé
vyslovili obavu, ze teprve na konci roku 2020 bude mozno oficialné konstatovat to, co je
v v o4 v v v / eV *Vv v v v 4

rozumné uvazujicimu Clovéku zfejmé jiz dnes, totiz ze fada opatfeni nebude
ve stanoveném terminu realizovana a cile Programu nebude dosazeno. Odptrce na tuto
4 M \4 v 4 v 7 . v / 4 . /. 4 4
namitku reagoval, ze u kazdého opatfeni je uveden Casovy ramec realizace, ktery uvadi
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dobu potfebnou k realizaci daného opatfeni pro potreby gestord, aby si mohly dobfte
naplanovat kroky stanovené jim v Programu. Rozdéleni na kratkodoba, stfednédoba a
dlouhodoba opatteni s definovanim, jak je ten ktery vyraz chapan Evropskou komisi.

[57] Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni divodnosti téchto namitek vysel z toho,
v 4 v/ v 4 v v/ 4 4
ze podle pism. ¢) pfilohy ¢.5 k zakonu o ochrané ovzdusi ma byt obsahem programu
zlepsovani kvality ovzdusi jednak ,seznam a popis nové navrbovanych opatreni” a dale
»0dbad planovaného prinosu ke snizeni sirovné znecisténi vyjadreny prostrednictvim vhodnych
indikdtori a predpoklddand doba potiebnd k dosaZeni imisnich limiti“. Z textu citované
prilohy pfitom neni zfejmé, zda se ,odhad plinovaného prinosu” ma vztahovat
k jednotlivym opatfenim, nebo k programu jako celku. Pokracovani véty, které hovori
v 7 7 v v ’ v /- . ’ . . occ vV {V v Vv Y
o ,predpoklidané dobé potiebné k dosaZeni imisnich limitd“ nasvédCuje spiSe tomu, Ze ma jit
o udaje spole¢né celému programu, nebot imisnich limitd je zpravidla mozné dosahnout
jen kombinaci fady opatfeni a jde zaroven o celkovy cil programu. Pokud by tedy Nejvyssi
4 4 4 . / M 4 / v / /.
spravni soud vychazel pouze zjazykového alogického vykladu ceské Upravy, musel
by konstatovat, ze napadeny Program povinné nalezitosti obsahuje.

[58] Smeérnice o ovzdu$i vsak nalezitosti planu kvality ovzdusi chape ponékud
extenzivnéji. V ¢asti A bodé 8 pism.b) prilohy XV pojima smérnice ,clasovy plin
provadéni® jednoznacné jako jednu z ,podrobnosti o opatienich nebo projektech prijatych
za icelem sniZeni znecisténi po vstupu této smérnice v platnost. V pism. c) téhoz bodu se dale
rozliSuje mezi ,predpoklidanon dobou potvebnou k dosaZeni uvedenych cilii®, ktera se ze své
povahy bude vztahovat k celkovym cilim planu, a mezi,olekdvanym zlepsenim kvality
ovzdusi“, které, ma-li prinést néco nového oproti predchozi zminéné polozce, musi
rozliSovat mezi jednotlivymi opatfenimi nebo projekty. Nejvyssi spravni soud tak dospiva
k zavéru, ze transpozice smérnice o ovzdus$i probéhla nedokonale, nebot nebyly zcela
M 4 v 4 v/ 4 i v/ M v i
recipovany pozadavky kladené jeji prilohou na plan kvality ovzdusi. Soud je vsak povinen
vykladat narodni pravo v souladu s unijnim. Eurokonformni vyklad prilohy ¢. 5 k zakonu
o ochrané ovzdudi tak vede soud k zavéru, ze nalezitosti Programu mélo byt téz vyéisleni
olekavaného pifinosu jednotlivych opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdusi za Gcelem
M /- / 4 4 i / Ve i 4 v / 4 7 v 7
jejich vzajemného porovnani z hlediska tGcinnosti, adale ¢asovy plan provadéni
jednotlivych opatfeni tak, aby bylo mozné prubézné kontrolovat jejich plnéni.
Koneckoncu i samotny zakon o ochrané ovzdusi uklada odpurci v § 9 odst. 5 povinnost
aktualizovat Program. Za timto ulelem bude odptrce muset nezbytné posuzovat realny
/ M i v/ v / i 4 v \4 / Ve v 4
vyvoj kvality ovzdusi v brnénské aglomeraci azaroven dosazeny pokrok pfiplnéni
jednotlivych opatreni. Tento pokrok lze jen tézko objektivné kvantifikovat jinak, nez
porovnat jej s predpokladanym ¢asovym harmonogramem plnéni téchto opatfeni.

[59] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze sohledem na vyse uvedeny rozbor
neshledal nutné polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot
dostupna judikatura poskytuje odpovéd’ na resenou otazku.

[60] Nelze tudiz akceptovat argument odpurce, ze jednotliva opatreni byla dostatecné
ohraniCena dasovym ramcem, kdy u kazdého opatfeni bylo uvedeno, zda se jedna o
kratkodobé, stfednédobé ¢i dlouhodobé opatteni. Tento 0daj nelze povazovat za
dostalujici, a to ani pti zohlednéni toho, jak dané terminy vyklada Evropska komise
(kratkodoba opatreni jsou ta, ktera k realizaci vyzaduji méné nez jeden rok, opatfeni s
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dobou realizace jeden rok stfednédoba a opatfeni, pro jejichz realizaci je tfeba vice nez
jeden rok, jsou opattenimi dlouhodobymi). Toto rozvrzeni zcela postrada jakékoliv blizsi
urceni toho, kdy konkrétné budou ta ktera opatteni realizovana. Chybi casovy plan, kdy
zatnou byt jednotliva opatfeni provadéna pti zohlednéni jejich dlouhodobého,
sttednédobého a kratkodobého charakteru, a do kdy budou konkrétné napliovana
opatfeni dlouhodobého charakteru. Harmonogram by tedy mél zahrnovat prinejmensim
terminy pro dokonceni hlavnich fazi realizace jednotlivych opatfeni - naptiklad, do kdy
by méla byt ziskana prava k pozemkum adokoncen povolovaci proces pro uritou
dopravni stavbu, do kdy by méla byt stavba zahajena v terénu a do kdy by méla byt
stavebné dokonéena, aby mohla byt k cilovému datu Programu uvedena do provozu.
I u dal$ich opatteni (byt ne nutné u vSech) lze jisté identifikovat urdité dilci pripravneé faze,
pricemz je mozné stanovit, do kdy musi byt dokonéeny, ma-li byt opatreni plné éinné
a funkcni do 31. 12. 2020. Napt. zavedeni nizkoemisni zony v obci neni krokem, ktery by
bylo mozno uskuteénit ze dne na den, tudiz je u néj mozné (a vhodné) meziro¢né hodnotit
stav pripravenosti. Totéz plati pro budovani zachytnych parkovist, kde lze stanovit pocet
parkovacich mist tohoto typu, jez ma byt v Brné meziro¢né vybudovano, maji-li mit tato
opatfeni plnou predpokladanou uéinnost do konce roku 2020. Jevi se proto racionalni
rozvrhnout celkovy pocet realizovanych zaméru v Case tak, aby na zakladé prabézného
hodnoceni stavu plnéni téchto opatfeni bylo mozno posoudit jejich ptinos,
pravdépodobnost jejich naplnéni, a na zakladé toho pravidelné aktualizovat Program, jak
odptrci uklada zakon o ochrané ovzdusi.

[61] Pri posuzovani prekracovani limitd imisnich koncentraci znelistujicich latek,
nevychazeji stézovatelé a odpurce ze stejneho ukazatele. Odpurce shledava méritelné a
vyznamné poklesy imisnich koncentraci znedistujicich latek, konkrétné u suspendovanych
dastic PMyo. Naproti tomu stézovatelé znecisténi ovzdusi poméfuji na poctu dnt, kdy byl
prekrocCen imisni limit pro ¢astice PMyy a PM, ;5 v jednotlivych letech. Tuto skutecnost
odptrce uvedl jako argument k tomu, ze opatfeni uvedena v dosud uplatiiovanych
v 4 4 M v/ o v/ v 4 4 . ’ .

programech zlepsovani kvality ovzdusi i dalsi opatrent, ktera byla dosud realizovana, jsou
nastavena spravné a dochazi k méfitelnému a vyznamnému snizeni imisnich koncentraci,

. ’ ’ v, . . VvV / / v ’ .
zejména pro suspendované Castice PMyo. Na to pak reagovali stézovatelé s tim, ze poukazali
na jiné hodnoty, u kterych tvrzeny vysledek neni jednoznacny, ba dokonce nasvédcuji

vV Vv ’ ’ . ’ , . ;. .

opaku. VyfeSeni dané polemiky neni pro posouzeni vhodnosti nastaveni jednotlivych
opatreni stézejni, nebot klicové jsou vady programu uvedené shora a posuzovani Géinnosti
jednotlivych opatreni pro dosazeni stanovenych limitd by bylo na misté az tehdy, kdy by
byla navrzena opatreni dostatecné urcita. Nicméné v obecné roviné je treba prisvédcit
stézovatelum, ze je nutné prihlizet k obéma ukazatelim. Z § 9 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi vyplyva, ze program zlepSovani kvality ovzdusi je tfeba zpracovat nejen tehdy,
kdy je v z6né nebo aglomeraci prekroden imisni limit stanoveny v bodech 1 az 3 v priloze
¢. 1 k tomuto zakonu, ale i v pripadé, ze je v zOné nebo aglomeraci imisni limit stanoveny
vtéto priloze vbodu 1 prekroCen vicekrat, nez je zde stanoveny maximalni pocet

v v 4 Ve v 4 o M v / v 4 v \4 v 4
prekroceni. Pouze pfidosazeni obou ukazateld je mozné dospét k zavéru, ze navrzena
opatfeni jsou nalezita a pfiméfena.

[62] Namitky, ze navrhovana opatreni jsou neurcita a jejich realizace do roku 2020 je
nerealna, je potreba posuzovat spolecné, nebot teprve, budou-li jednotliva opatreni
dostatecné konkretné popsana s jejich ¢asovym rozfazovanim, bude mozné posoudit, zda je
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realna realizace vsech navrzenych opatfeni do roku 2020. Soud posoudil jednotliva
opatfeni a dospél k zavéru, ze nejsou dostatecné konkrétni. U vétSiny opatreni je totiz
pouze obecny popis, ktery shrnuje, pro¢ je dané opatteni potfebné, na to navazuje urcent,
v ¢l gesci opatreni je, jaky druh opatfeni toje (ekonomické/hospodarske, technicke,
vzdélavaci/informacni ¢i jiné), ¢asovy ramec (dlouhodoby, stfednédoby, kratkodoby), jake
dotéené odvétvi je zdrojem znecisténi (doprava, prumysl, zemédélstvi, obchodni a bytové
zdroje, ostatni zdroje) a jaky je Gzemni rozsah dotlenych zdroji (mistni, regionalni,
narodni). Na tuto cast navazuje pojednani o aplikaci daného opatfeni. V této ¢asti jsou
vzdy shrnuty postupy, jak bude opatreni dosahovano véetné uvedeni Casového ramce.
Jednotlivé kroky u navrhovanych opatfeni jsou vsak nekonkrétni, vagné formulované bez
blizsitho specifikovani zcela konkrétnich diléich Gkolt. To vse pak doprovazi i neurcité
formulovany casovy ramec, kdy u vétSiny opatfeni je pouze uvedeno ,pribéiné.
Napriklad u opatfeni AB5 Vystavba a rekonstrukce tramvajovych a trolejbusovych trati
je u doporucenych aktivit uvedeno realizovani klicové investice do tramvajovych trati
(vystavba trati Osova - Kampus, prodlouzeni trati v Bystrci na Kamechy, prelozka trati
Plotni, prodlouZeni trati Stefanikova étvrt - Lesna, spojka Halasovo namésti - Nadrai
Lesna), pri¢emz u tohoto kroku je uveden ¢asovy ramec ,pribézné“. Opatteni s takovymto
popisem s takto stanovenym cCasovym urlenim povazuje Nejvyssi spravni soud za
nedostate¢né a nekonkrétni. Zcela totiz chybi vytyceni konkrétnich krokd, naptriklad, ze
do stanovenych dat bude ziskdno Uzemni rozhodnuti, vykoupeny potrebné pozembky,
ziskino stavebni povoleni, vypsano zadavaci Fizeni pro ziskini dodavatele, atd. Zidné
opatreni s takto stanovenym urcenim konkrétnich krokd a s uvedenim realného casového
horizontu prubéznych aktivit v programu neni. VSechna opatfeni jsou proto v tomto
ohledu nekonkrétni.

[63] S nekonkrétnosti navrhovanych opatfeni pak do znacné miry souvisi i nerealnost
jejich provedeni. V podobé, v jaké jsou jednotliva opatreni navrzena totiz nelze s jistotou
konstatovat, zda je nebo neni realné provedeni vSech z nich do konce stanoveného obdobi
(rok 2020). Posouzeni realnosti realizace bude mozné az poté, co budou opatteni obsahovat
konkrétni kroky a konkrétni terminy, do kterych budou jednotlive kroky provedeny.
Teprve na zakladé toho bude mozné stanovit konecny termin pro jednotliva opatteni a na
zakladé toho zjistit, zda bude mozné ve stanoveném terminu provést vsechna opatfeni.
Nejvys$i spravai soud nyni nebude fesit otazku, zda konkrétni namitana opatteni jsou
realizovatelna, nebot to bude zaviset na novém dostateéné konkrétnim vymezeni
/ v 4 M 4 V **V 4 /7 \4 . M v 4 \4
navrhovanych opatfeni. Soud se nicméné jiz nyni domniva, ze je dosti pravdépodobné, ze
/4 Vv 4 4 4 4 v . o ’ v \4 4
poté, co budou opatfeni popsana vice konkrétné, dojde odpurce k zavéru, ze provedeni
vsech opatfeni do roku 2020 je nerealné. S tim uzce souvisi také tvrzeni odpurce, ze ke
snizeni imisni zatéze z dopravy v Uzemi je nutno vzdy uplatiiovat soubor vice vzajemné
4 / 4 * 0 VV 7 / . M M / v Vv .
provazanych nastroju, smérujicich k redukei objemu automobiloveé dopravy a soucasné i k
jejimu prevedeni na komunikace vedené mimo obytnou zastavbu. Stimto tvrzenim
lze v zasadé souhlasit, nicméné je nutné, jak jiz bylo nadrtnuto shora, aby bylo konkrétné
. . 4 . /4 v 4 \4 v/ v
stanoveno, jak, a vjakém horizontu bude toho kterého opatfeni dosazeno, poptipadeé,
ktera opatfeni bude nejefektivnéjsi provést, aby snizeni urovné imisi bylo co nejvétsi. Bude
tedy treba vydislit predpokladany efekt jednotlivych opatfeni na celkoveé zlepseni kvality
ovzdusi.
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[64] K namitkam, Ze opatfeni uvedena v Programu jsou nekonkrétni ve vztahu k
zasadam Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, jejichz podkladem ma Program byt, se
Nejvyssi spravai soud v obecném rozsahu vyjadtil jiz vyse, kde ptipustil, ze navrhovana
opatreni jsou opravdu nekonkrétni. Vzhledem k tomuto zavéru jiz nepovazuje za nutné se
blize zabyvat otazkou, zda byla nekonkrétni do té miry, aby nemohlo dojit k jejich
fadnému promitnuti do zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Odpurce se bude
muset noveé zabyvat formulaci a konkretizaci jednotlivych opatfeni, pricemz muze dospét i
k prehodnoceni jednotlivych realizovanych opatteni. Bylo by proto pred¢asné odpovidat
také na namitku, ze podstatna ¢ast koridort pro zaméry kapacitnich dopravnich staveb je v
zasadach Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vymezena pouze jako (zemni rezervy. I
tato otazka totiz bude predmétem nového posouzeni odpurce a neni mozné nyni
predpovidat, do jaké miry bude odptrce na ptvodnich opattenich trvat.

[65] Nejvyssi spravni soud musel ke zruseni Programu pfistoupit jesté z jednoho, a to
stejné zavazného duvodu. Velmi podobné vytky, jaké vznesli vidi Programu v soudnim
fizeni stézovatelé, obsahoval totiz jiz dokument ,Stanovisko SEA k navrbu koncepce
»Program  zlepsovini kvality ovzdusi aglomerace Brno - CZ06A« wvydané dle ziakona
¢ 10072001 Sb.“ (dale téz ,stanovisko SEA®). Konkrétné v éasti A v podmince ¢.1
stanovisko oznacuje zaklicova ,/pfro naplnéni jednotlivych opatieni obsaZenych v PZKO
Brno wvybirat prednostné takové projekry, které budou mit co nejvétsi prinos ke sniZeni
znecistent ovzdusi u resenyjch znecistujicich latek.“

[66] Stanoveni priorit, které je samoztejmé objektivné mozné jen na zakladé porovnani
ocekavaného prinosu jednotlivych opatteni s jejich odhadovanymi naklady, jak vyplyva
ze stanoviska SEA, bylo tedy podminkou souhlasného stanoviska SEA. Ustanoveni § 10g
odst. 4 véta druha zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi stanovi: ,Schvalujici
organ je povinen zohlednit poZadavky a podminky vypljvajici ze stanoviska ke koncepci,
popripadé pokud toto stanovisko poZadavky a podminky obsabuje a do koncepce nejsou zahrnuty
nebo jsou zabrnuty pouze zCdsti, je schvalujici organ povinen svij postup odivodnit.“ Nutno
konstatovat, ze odpurce se s pozadavkem stanoviska SEA nevyrovnal pfezkoumatelnym
zpusobem. Prakticky vsechny pozadavky stanoviska SEA totiz vyporadal totozné,
konkrétné vlozil do vyroku IV. opatfeni obecné povahy univerzalni vétu, podle niz
SloJpatvent stanovend v bodu I, II, a III budou realizovina v souladu s Programem a v souladu
se stanoviskem MZP vydanym dne 27. dubna 2016 (¢j. 878/ENV/16) podle § 10g zikona
¢ 10072001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni prosttedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi [...] .

[67] Takovéto vyporadani by mohlo obstat jen utéch podminek ze stanoviska SEA,
které se vztahuji k jednotlivym opatfenim a zpfesnuji podminky pro jejich provadéni
odpovédnymi organy (napt. podminka, ktera pozaduje ,,/rfealizaci novych projekti doprawni
infrastruktury, popripadé zkapacitnéni téch stavajicich, provddét stakovymi technickymi
opatrenimi, kterd zamezi jejich nadmérnému obtézovini obyvatelstva hlukem®). Je ale
naprosto nedostacujici, ba nesmyslné takto vyporadat podminku, v niz stanovisko SEA
pozadovalo v podstaté Upravu celkové koncepce Programu (stanovenim priorit), tedy
tkolovalo pfimo odpurce. Ten zjevné vyse citovany pozadavek stanoviska SEA nesplnil, at
jiz byl pri¢inou nedostatek Casu nebo neochota odpuirce znovu Program upravovat.
S ohledem na jasnou formulaci podminek souhlasného stanoviska SEA pusobi pripojent



9 As 17/2017-122

vySe citovaného dovétku k vyroku opatfeni obecné povahy alibisticky. Nelze nez
konstatovat, ze vtomto ohledu Program stanovisko SEA fakticky ignoruje. Tim, ze
odptirce vyse citovanou podminku ani Gcinné nezapracoval, ani nevysvétlil davody,
pro¢ tak nehodla uéinit, porusil vyse citovany § 10g odst.4 vétu druhou zikona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.

[68] Pouze nad rimec nutného odivodnéni Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze jak
vy$e provedeny vyklad nalezitosti Programu, tak i podminky stanoviska SEA se jevi jako
rozumné is ohledem na dosavadni zkusenosti s implementaci téch evropskych smérnic,
které obsahovaly plany jako koncepcni nastroje ke zlepseni kvality ovzdusi.

[69] DPodle Zavéreéné zpravy o hodnoceni pland aprogramu  oznamenych
podle smérnice 1996/62/EC z prosince 2006, str. 85, tvori jednu ze tii hlavnich prekazek
pro implementaci navrzenych opatfeni fakt, ze odpovédnost zajejich realizaci je
rozdélena mezi vice subjektt. Konkrétni predpoklady, které by mély byt naplnény
pro zvyseni Ucinnosti pland, nachazime v Doporudeni k planim nebo programum,
jez maji byt vypracovany podle smérnice o kvalité ovzdusi 96/62/EC. Toto doporuceni
vypracovala pracovni skupina pro implementaci pfi Evropské komisi v ervenci 2003
(http://ec.europa.eu/environment/air/quality/legislation/
pdf/recommendation_plans.pdf). Na str. 23 se uvadi, ze je treba popsat Ucinek kazdého
opatreni na emise a poskytnout ¢asovy harmonogram, v némz opatfeni vyvola zamyslené
Ucinky. Pracovni komise upozornuje, ze obvykle nepostacuje jen pozorovat, jak se méni
Groven imisi (nebof ta muze mit ijiné priciny), ale je dulezité sledovat vyvoj realizace
jednotlivych opatfeni pomoci vhodnych indikatord, které se vztahuji pfimo k danému
opatreni. Vydisleni pfinosu jednotlivych opatfeni astanoveni priorit si jako jedno
z méritek hodnoceni kvality ptijatych plant zvolilo 7 sdruzeni nevladnich organizad snazvem
Evropska  kancelar  Zivomntho  prosttedi  ve  zpravé  z  prosince 2005 (dosmPna z
http://ec.europa.eu/environment/air/quality/legislation/pdf/eeb_report.pdf). Na str. 43 dtované zpravy
se uvadi, ze nevycislovani dopadu jednotlivych opatfeni na kvalitu ovzdusi je strukturalni
slabinou hodnocenych plant. Stanovit priority je s ohledem na limitované financovani
rozumné. Bez téchto dat hrozi, ze mésta budou prednostné realizovat opatfeni malo
efektivni jen proto, ze vyzaduji mensi naklady, nebo proto, ze nevyvolavaji kontroverze,
na rozdil od napft. nizkoemisnich zon, které jsou z hlediska zlepseni kvality ovzdusi velmi
G¢inné anavic prinaseji rychly efekt (str. 37 citované zpravy). Vsouladu stim vyse
zminovana Zavérecna zprava o hodnoceni planu a programia oznamenych podle smérnice
1996/62/EC z prosince 2006 naopak upozornuje, ze prinos ,mékkych® opatrenti, jako jsou
informacni kampané, zlepSovani kvality vefejné dopravy ¢i castéjsi Cisténi ulic, je
v odborné literatufe povazovan za sporny (str. 85 citované zpravy).

[70]  V navaznosti na predchozi ¢ast tohoto rozsudku lze fici, ze odptirce do znacné miry
rezignoval na svou (pravda, nelehkou) tlohu zpracovatele planu kvality ovzdusi. Soud ¢ini
tento zavér s plnym védomim, ze zpracovat Program jako Ucinny nastroj, zajistujic
alespon urcitou pravdépodobnost realizace vybranych opatteni, vyzadovalo v situaci, kdy
vuci radé adresatt nebyl odptirce vybaven natizovaci pravomoci, zna¢nou miru kreativity.
Po odpurci vsak podle nazoru soudu bylo mozné v takové situaci spravedlivé pozadovat
alespon to, aby plné vyuzil téch moznosti ke zvyseni akceschopnosti Programu, které mu
nabizelo stanovisko SEA. Odpurce se presto nepokusil kompenzovat nedostatek
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vynutitelnych pravomoci alesponn tim, ze by zpracoval plan sjasné formulovanymi
prioritami, sjednoznanym cCasovym ramcem pro plnéni jednotlivych opatreni
a s funkénim systémem prubézné kontroly (zde se nabizelo posileni Glohy a odpovédnosti
implementaniho vyboru zminéného nastr. 197 Programu). Tyto minimalni pozadavky
by zarulily alesponi to, ze by odptrce mohl vcas zaclit ,bit na poplach®, napt. v podobé
medialni kampané, pokud se ukazalo, ze realizace téch nejucinnésich, atudiz
nejpotrebnéjsich, opatteni nepostupuje ze strany samosprav tak, aby k 31. 12. 2020 byly
dodrzeny imisni limity prolatky znelistujici ovzdusi. Navic uvazlivé stanoveny
harmonogram jednotlivych opatreni by jiz sam o sobé byl zpusobily vyvratit namitky
stézovateld, ze Program jako celek je nerealisticky, a ze vsechna opatteni v ném stanovena
do konce roku 2020 jednodu$e stihnout nelze (soud v této souvislosti pfipomina, ze
odpurce na rozdil od svych zahrani¢nich protéjsku neprovedl zadny vybér opatreni podle
Ucinnosti, ale zahrnul do Programu vSechna, ktera podle néj pfipadala v Gvahu).

[71]  Nejvyssi spravai soud zvazoval i to, zda by nedostatek nalezitosti Programu nemohl
byt alespon v oblasti dopravy kompenzovan faktem, ze odpurce stanovil ve vyroku svého
opatfeni obecné povahy pro dopravu zavazny emisni strop. Soud ale dospél k nazoru, ze
tomu tak neni. Emisni strop pro znedisténi z dopravy, a¢ formalné oznacen za zavazny,
nemuze mit takove ulinky, jaké lze ocCekavat u emisniho stropu pro stacionarni zdroje

Vev_ VvV 4 v/ Vv 4 i 4 4 Vev_ Vv 4
znecisténi ovzdusi, a to s ohledem na odlisnou zdkonnou koncepci omezovani znecisténi
z dopravy.

[72] Pozemni komunikace nejsou stacionarnim zdrojem znedisténi ovzdusi ve smyslu
zakona o ochrané ovzdusi. Za zdroj znedisténi (a to mobilni) se povazuji pouze jednotliva
vozidla, ktera se po nich pohybuji [srov. § 2 pism. f) zakona o ochrané ovzdusi]. Z toho
pak vyplyva, zevlastnici ani spravci pozemnich komunikaci neodpovidaji v ramci
v - / / Vev_V 4 / i V/IV/ v/ 4
verejného prava za znecisténi, které se z provozu na nich $iti do ovzdusi. Pro pozemni
komunikace se nevydava integrované povoleni k jejich provozu, tudiz ani neprobihaji
A4 J i Ve M v v/ v / 4 4 4 4 v/ /4 o i
zadné jeho revize, ptinichz by ptislusné organy statni spravy podtizené odptrci mohly
pozadovat snizeni emisi na uroven odpovidajici emisnimu stropu. Jediné fizeni podle
zakona o ochrané ovzdu$i, v némz by mohla statni sprava emisni strop pro dopravu
zohlednit, je fizeni o umisténi nové pozemni komunikace, nebot zde vydava organ
ochrany ovzdusi zavazné stanovisko [srov. § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zakona o ochrané
v/ / 4 4 M M v v Ve / v 4
ovzdus$i]. Tu by mohlo byt zavazné stanovisko teoreticky pomérné Gcinnym opatfenim
k zajisténi splnéni emisniho stropu. Zakon o ochrané ovzdusi totiz mimo jiné stanovuje, ze
v oblasti, kde je dlouhodobé prekrocen néktery z imisnich limitd, 1ze souhlasné stanovisko
k umisténi stavby pozemni komunikace vyse definovanych parametrt vydat ,pouze
Ve v Ve v / v / VI /7 7 v / / / / v V'V VvV /
pri soucasném uloZeni opatveni zajistujicich alespori zachoviani dosavadni sirovné znecisténi
pro danou znecistujici latku (ddle jen »kompenzacni opatieni<). Citované ustanoveni
v kombinaci se zavazné ulozenym emisnim stropem pro dopravu v opatreni obecné
povahy by mohlo byt vykladano tak, ze priukladani kompenzacnich opatfeni (napt.
v pfipadé umisténi nové vysoce kapacitni komunikace na okraji velkého mésta) maji
organy ochrany ovzdusi vydavajici zavazné stanovisko smérovat k dosazeni stanoveného
emisniho stropu pro dopravu, napf. ulozenim podminky, ze pred datem kolaudace nové
pozemni komunikace bude zavedena v dotCeném mésté nizkoemisni zéna v maximalnim
\4 4 / 4 b o 4 4 vV Vv 4 4 4 4 / </ /7 \4
mozném Uzemnim rozsahu (byt zde ztstavaji nedofesené pravni otazky tykajici se toho, ze
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pozemni komunikaci buduje zpravidla jiny subjekt, nez ktery by mél realizovat
kompenzacni opatfent).

[73] Hlavni problém vsak spoliva vtom, ze zakon o ochrané ovzdusi predpoklada
vydani zavazného stanoviska pouze pro (zvyraznéni doplnéno) ,umisténi stavby pozemni
komunikace v zastavéném sizemi obce o predpoklidané intenzité dopravnibo proudu 15 tisic
a vice vozidel za 24 hodin v navrbovém obdobi nejméné 10 let (ddle jen »pozemni komunikace«)
a parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani®. Velka Cast novych staveb pozemnich
komunikaci v brnénské aglomeraci, jak lze davodné predpokladat pri zohlednéni opatteni
ke snizeni vlivu silniéni dopravy na Groven znelisténi ovzdusi, konkrétné opatfeni AB2
Prioritni vystavba obchvati mést a obci, kde jsou predpokladany obchvaty Brno-Turany,
Brno-Bosonohy a Brno-Slatina, budou stavby obchvatt, které povedou prevazné mimo
zastavéné Uzemi obce. I pokud by snad do zastavéného uzemi obce zasahly, tak Program
u nich uplatnéni emisniho stropu vyslovné vylucuje. Uvadi totiz na str. 116: ,Mezi vybrané
komunikace (pro které je emisni strop pocitan) nejsou zarazeny obchvatové komunikace, nebot
jsou jednim ze zdsadnich opatieni vyvedeni dopravy z intravildnu mést na silnice, tvorici jeho
obchvat (pricemz tento obchvat miiZe byt veden i pres okrajovou zdstavbu mésta). Navrh
emisniho stropu ndsledné vychdzi z predpokladu, Ze obchvary by mély byt vedeny previzné
mimo zdstavbu, je proto stanoven pro emise z automobilové dopravy vedené v zastavéném
vizemi mésta.“ Timto se Program stava na nékteré stavby neaplikovatelny. Prestoze odptirce
’ 7 \4 4 v i 4 o /4 i M 4 /v 4 v 4
vychazi z toho, ze pravé realizaci obchvati se celkové imisni zatizeni v brnénske
i A4 / v M Ve M v/ / Vv Ve i v
aglomeraci snizi, takovyto predpoklad je ptrinejmensim pochybny. Lze totiz ptripustit, ze
budovani lepsich silnic s vyssi kapacitou ma mnohdy za nasledek také narust celkového
\4 4 i 4 4 v 4 /v / v 4 4 N4
mnozstvi automobilové dopravy, a nemusi nutné vést ke kyzenému odlehceni stavajicich
tras. To ostatné namitaji také stézovatelé ve vztahu k rychlostni komunikaci R52.
Dovozuji, ze lze olekavat vyznamny narust intenzity dopravy. Tato skuteCnost v
kombinaci s dalsimi omezenimi vyplyvajicimi z Programu brani tomu, aby organy
v/ v/ i 4 M 4 4 4
ochrany ovzdusi vyuzivaly emisni strop pro dopravu jako podklad pro ukladani
kompenzacnich opatfeni v rozhodujici mnoziné ptipadd. Tim se z néj skutecné stava
;. . ’ eV V7 ’ v 7 4 N /4
pouhy indikator pro zjisténi, zda dopravni opatrent, ktera budou zrealizovana k 31. 12.
2020, maji predpokladany Gcinek ¢i nikoliv, jak namitali stézovatelé. Ani odptrce ve svych
vyjadrenich neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze by zavazny emisni strop pro dopravu
mohl byt 4¢innym nastrojem prispivajicim k realizaci opatfeni v oblasti dopravy.

[74] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze sam odpurce v Programu vychazi z toho,
v . . /. v / v 4 \4 /4 v /4
ze jen synergickym efektem vsech stanovenych opatfeni by bylo mozné v brnénské
aglomeraci dosahnout imisnich limitG ke stanovenému datu. Jim vydany Program vsak
4 ’ v / 4 \4 N4 v . / /.
pro oblast dopravy nedava dostatecné zaruky, ze ambiciozné pojaty rozsah nezbytnych
opatreni dojde realného naplnéni. Emisni strop prodopravu takovou zaruku
v : o . / Vv / . / . V.o
nepredstavuje, a to z divodu velmi z(zeného rozsahu aplikace, ktery prakticky vylucuje
jeho zohlednéni v autoritativnim Gfednim rozhodovani. Proto se Nejvyssi spravai soud
VVe 4 . / 4 Ve 4 v/ 4 4 v o .
zaméril na otazku povinnych nalezitosti Programu a na vyporadani pozadavku stanoviska
SEA. Ztohoto pohledu chybi vProgramu pfedevSim harmonogram provadéni
M . / v 4 / \4 o vV v M v Ve v 4
jednotlivych opatfeni, ktery by bylo mozno prubézné kontrolovat a operativné na uéinéna
zjisténi reagovat. Stejné tak Program nenabizi vydcisleni prinosu jednotlivych opatreni
ke zlepseni stavu ovzdusi, aby umoznilo soustredit se - zejména v pripadé nedostatku casu
Ve . v 4 v o . 4 v v 4 M vv/ / Ve v 4 4 4
¢t finanénich prosttedki - primarné na opatfeni s nejvyssim ucinkem. Vyckavani
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s hodnocenim Géinnosti Programu na rok 2020 se za tohoto stavu, presné jak se obavaji
VvV 4 oV v . v 4 Vv ’ v 4 ’
stézovatelé, muze zménit vezbytecné apredem knezdaru odsouzené cekani.
Proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zruseni pfislusnych dasti Programu, byt si je
védom toho, ze by se tim mohlo prodluzovat obdobi, kdy budou opatfeni ke zlepseni
v/ v 4 . . 4 . . v V V. 7 7/ . Vv/
ovzdusi v brnénské aglomeraci realizovana jednotlivé, bez zastresujici koncepce. Nejvyssi
spravni soud ma nicméné zato, ze Program v podobé napadené zalobou takovouto
. 7 7 . 4 / Ve /7 vV vV 4 VeV_V 4 v/ v /4
sjednocujici koncepci a oporu pro komplexni a 4¢inné feseni znedisténi ovzdusi v brnénské
. . v /  / /v v v Ve . Vv
aglomeraci stejné neskyta. Jde spie o seznam vseho, co by bylo potteba ucinit, aniz by
Program nad ramec pouhého soupisu potrebnych opatfeni nabizel cokoliv dalsiho,
zejména Casovy harmonogram, jasny zebfiCek priorit a G¢inny kontrolni mechanismus
o vV Vv /4 4 ’ v 4 /. /10
prubézného vyhodnocovani plnéni stanovenych cilt.

Ile. Proces prijimani Programu

[75] DPosledni kasa¢ni namitku stézovatell, ktera spocivala vtom, ze pred pfijetim
v v 4 M M 4 v v 4 M \4
programu nemély dotlené osoby k dispozici zavérecné stanovisko SEA, nepovazoval
Nejvyssi spravni soud zanutné posuzovat. Nejvyssi spravni soud pristoupil z vyse
uvedenych duvodt nejen ke zruseni rozsudku meéstského soudu, ale téz ke zruseni casti
opatfeni obecné povahy, ato mimo jinéipro nedostateéné vyporadani podminek
stanoviska SEA. Neni tudiz tfeba - ato anis ohledem na ekonomii fizeni - zodpovidat
nyni otazku, zda neseznameni dotcené verejnosti se zavéry stanoviska SEA pred vydanim
v 4 / v v/ 4 v/ v 4 /
opatreni obecné povahy predstavovalo vadu fizeni, pripadné zda mohla mit za danych
okolnosti vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatelé méli v mezidobi dostatek casu se
seznamit se zavery tohoto stanoviska a odptrce bude nucen Program zasadnim zptsobem
dopracovat. Stézovatelim se tak nyni otevira moznost, aby ve svém pfipadném dal$im
A v 4 4 v 4 / 4 v M M
vyjadteni k navrhu opatfeni obecné povahy nazavéry stanoviska SEA reagovali
’ . v ° . v/ V) ’ / o
a poukazali nato, co by mél odpirce zohlednit, ato pripadné inadrimec nazoru
vyjadfenych v tomto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[76] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Napadené opatfeni obecné povahy nenaplnuje zakonné
pozadavky, zejména neobsahuje zakonem vyzadované nalezitosti a nevyporadalo se
prezkoumatelnym zptsobem s podminkami souhlasného stanoviska SEA. Vytykana vada
neni odstranitelna v fizeni pred méstskym soudem, ale muze ji odstranit toliko odptrce
sam. Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. a druhym
vyrokem zrusil téz Casti opatreni obecné povahy, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku
(viz primérené § 101d odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nezrusil opatfeni obecné
povahy jako celek, jelikoz neshledal dévodnymi viechny navrhové body. Ridil se proto
zasadou minimalizace svého zasahu azrusil jen nékteré vyroky napadeného opatteni
obecné povahy, nebot charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznoval (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢).2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud konkrétné zrusil vyrok I. upravujici emisni
strop pro silni¢ni dopravu (protoze odpurce formulaci Programu fakticky vyprazdnil
mnozinu pripadd, na které mélo podle zakona o ochrané ovzdusi toto opatteni zavazné
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dopadat), vyrok III. vypolitavajici jednotliva opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdusi
v brnénské aglomeraci (nebot u nich nejsou v Programu uvedeny zakonné nalezitosti,
konkrétné odhad planovaného prinosu ke snizeni trovné znecisténi ovzdusi a ¢asovy plan
provadéni) a vyrok IV., kterym odpurce integroval do Programu podminky souhlasného
stanoviska SEA (nebot tak ucinil neprezkoumatelnym zptsobem, konkrétné nereagoval
na pozadavek stanovit v téchto oblastech priority zalozené na ptrinosu jednotlivych
opatreni ke snizeni znelisténi ovzdusi). Ve zbytku navrh na zruseni Programu, tedy ve
vyroku IL. (stacionarni zdroje), s odkazem na § 110 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 101d
odst. 2 s. t. s. zamitl, nebot pro zruseni této ¢asti Programu neshledal davod.

[77] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil
i Cast opatreni obecné povahy dle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o navrhu

4 v/ 4 V4 a4 M v/ v/ v o . vVv/ 4 4
a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvori v tomto prfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni
soud rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[78] Stézovatelé méli ve véci plny dspéch ve vztahu ke zruseni rozsudku meéstského

v/ v / / v v/ v / v 4 /4 v 4 4
soudu, a Casteény Uspéch ve vztahu k ¢asteCnému zruSeni napadeného opatteni obecné

o v M v/ 4 4 4 4 / v M v v

povahy. Z divodu nemoznosti vy¢isleni procentualniho podilu uspéchu jakozto poméru
mezi zruSenymi a nezruSenymi castmi opatreni obecné povahy i sohledem najeho
povsechné hodnoceni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (tedy ze neskyta sjednocujict
koncepci aoporu pro komplexni aUcinné freseni zneliSténi ovzdusi v brnénské
aglomeraci), proto Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
soporou v § 60 odst. 7 s. t. s. a contrario), priznal stézovatelom nahradu nakladu fizeni
proti odpurci, jako by méli plny aspéch ve véci.

[791 Tyto naklady fizeni jsou ustézovatelu spolecné tvoreny castkou 15000 K¢
zasoudni poplatky (3x soudni poplatek za navrh ve spravnim soudnictvi na zruseni
opatreni obecné povahy ve vysi 5000 K¢). Stézovatelé byli dale v fizeni pred méstskym
soudem zastoupeni advokitem Mgr. Pavlem Cernym. V ¥izeni o alobé udinil tento
zastupce ve véci celkem ctyti Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni, podani navrhu, replika k vyjadreni odpirce aGcast najednani meéstského
soudu dne 6. 12. 2016 [§ 11 pism.a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (AT)]. Zakazdy tkon
pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s §7 bodem 5. AT]. Dle § 12 odst. 4 AT plati, ze jde-li o spolecné ukony
pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Nejvyssi
spravni soud tedy priznal zastupci navrhovatelt odménu za Ctyti tkony pravni sluzby
pti zastupovani tfi osob vevysi 4 x 3 x 2480K¢, tj.29760 K¢, apausalni nahradu
hotovych vydaju vevysi 4 x 3 x 300 K¢, tj. 1200 K¢. Dale soud pfiznal nahradu za
promeskany cas zastupce za cestu vlakem z Brna do Prahy a zpét na jednani dne 6. 12. 2016
[§ 14 odst. 1 pism. a) AT] za deset pulhodin po 100 K¢, celkem tedy 1 000 K¢. Soud priznal
také nahradu cestovného za cestu vlakem pravniho zastupce k jednani dne 6. 12. 2016 a
zpét ve vysi 2 x 179 K¢, celkem 358 K¢. Celkem jde o c¢astku 32 318 K¢. Jelikoz advokat,
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ktery stézovatele v fizeni zastupoval, je platcem DPH, je tfeba zvySit pfiznanou odménu
o ¢astku 6 787 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odmeéna a pausalni
nahrada hotovych vydaji tudiz ¢ini celkem 39 105 K¢ Celkové naklady fizeni pred
méstskym soudem véetné soudnich poplatku cini 54 105 K¢ To v zasadé odpovida éastce,
kterou stézovatelé na nahradé nakladt tizeni zadali (srov. ¢. 1. 137 spisu méstského soudu).
Soud pouze neptiznal pausalni nahradu nakladu fizeni spojenou s ikonem za kazdého ze
zastupovanych 0dlastnikl, ale ptriznal ji pouze jednou, nebot ma slouzit k nahrazeni
hotovych vyklada sdkonem spojenych, které jsou shodné bez ohledu na pocet
zastupovanych Ucastnika.

[80] Pokud jde o naklady ftizeni stézovateld, ty tvofi soudni poplatek za kasacni stiznost
vevysi 15000K¢.  Vrizeni okasaéni stiznosti  byli  stézovatelé  zastoupeni
timtéz advokatem jako v rizeni pred méstskym soudem. Ten uéinil ve véci dva tkony
pravai sluzby, ato podani kasatni stiznosti a podani repliky ze dne 22. 5. 2017[§ 11
pism. d) AT]. V podani ze dne 15. 12. 2017 stézovatelé soudu pouze zaslali své vyjadreni
k reser$i zahraniéni pravni Upravy a judikatury, které vsak soudu bylo zaslano v fizeni sp.
zn. 6 As 288/2016. Nelze jej proto povazovat za tkon pravni sluzby. Za kazdy tkon
pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. )
ve spojeni s § 7 bodem 5. AT]. Opét dle § 12 odst. 4 AT plati, ze jde-li o spolecné ukony
pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizend o 20 %. Nejvyssi
spravni soud tedy pfiznal zastupci navrhovateld odmeénu za dva tkony pravai sluzby
pfi zastupovani tfiosob vevysi 2 x 3 x 2480K¢, tj. 14 880 K¢, apausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢, tj. 600 K¢, celkem tedy 15 480 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatela je platcem DPH, je treba zvysit pfiznanou odmeénu o ¢astku 3 251 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odmeéna a pausalni nahrada hotovych vydaja
tudiz ¢ini celkem 18 731 K¢. Celkové naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
vcetné soudnich poplatka ¢ini 33 731 K¢.

[81] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 87 836 K¢. Uvedenou castku je odpurce povinen
zaplatit stézovatelim k rukam jejich pravniho zastupce Mgr. Pavla Cerného ve lhaté
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 29. kvétna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



