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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudcd JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupeny Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionafska 797/3, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2015, ¢.j. KUOK 26812/2015, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobolky
v Olomouci ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 59 A 9/2015 - 37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé, pobotky v Olomouci, dne 25. 5. 2015
zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Litovel, odboru dopravy (dale jen ,,méstského
uradu®), ze dne 14. 1. 2015. Rozhodnutim méstského radu byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), pro poruseni § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. g) a § 32 odst. 2 téhoz zakona, za coz
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mu byla ulozena pokuta 25 000 K¢ podle § 125¢ odst. 4 pism. a) uvedeného zakona, zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 16 mésici od pravni moci rozhodnuti podle
§ 125¢ odst. 5 uvedeného zakona a nahrada nakladu rizeni 1000 K¢. Uvedenych prestupku
se zalobce mél dopustit tim, ze dne 26. 3. 2014 v obci Kostelec na Hané jako tidi¢ osobniho
motorového vozidla Volkswagen Multivan nerespektoval pokyn k zastaveni vozidla
policejni hlidky jedouci ve sluzebnim policejnim vozidle a ve snaze policejni hlidce ujet
pokrafoval nadale v jizdé. Zalobce jel za tmy misty bez rozsvicenych svétel obcemi
Celechovice na Hané - Kaple, Slatinice, Drahanovice, Senice na Hané, Senicka a Loucany a
policisté dvou hlidek jej na polni cesté donutili vozidlo zastavit, kdyz vjel opét do obce
Senice na Hané. Pri nasledné kontrole byl zalobci proveden orienta¢ni test na pritomnost
omamnych a psychotropnich latek s pozitivnim vysledkem, kdy byla zjisténa pritomnost
omamnych latek skupiny cannabinoida. Odbornému lékarskému vysetteni spojenému
s odbérem vzorku biologického materialu, ke kterému byl nasledné policistou vyzvan, se
zalobce 1 pres pouceni odmitl podrobit a timto porusil § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. g) a §
32 odst. 2 zakona o silnicnim provozu.

[2]  Zalobce v zalobé namitl, Ze:
1) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nepfezkoumatelné a nezikonné,
M M \ o v_ 7/ 4 . i 14 7 /7 .
jelikoz z oduvodnéni rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ spravni organ neakceptoval jeho
omluvu z jednani stanoveného na den 14. 1. 2015, coz mélo za nasledek projednani véci
v/ * Vv v 4 4 4 /v . v . ’ /4 v .
v nepritomnosti zalobce. Upfeni prava osobni uclasti zalobce na projednavané véci
Vo \4 4 / \4 vV, /7 __* .. . 4 v
povazuje zalobce za nezakonné. Dne 11. 1. 2015 zalobce navstivil svoji praktickou 1ékarku,
ktera mu diagnostikovala chfipku, vydala rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
a naridila klid na lizku. Podle informaci Zalobce byla omluva spravnimu organu pred
M 4 4 v 4 / Vv v v V. o/ 7 /4 v Mt /v
jednanim dorucena a zalovany zalobcové oSetrujici lékarce telefonoval a zjistoval vaznost
jeho onemocnéni. Zalobce povazuje, vzhledem ke skutecnosti, ze kjednani nebyli
v 4 * V7 4 v M . Vv /4 . . Vv \4 4 .. / 4
predvolani zadni svédci a nevznikly vazné komplikace s jeho prelozenim na jiny termin,
svoji omluvu za vcasnou;
2) rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno az po uplynuti prekluzivni lhity
stanovené v § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., zdkona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), tedy v okamziku, kdy jiz nebylo mozné véc
. v/ / v / ~ /N / v ’
projednat a rizeni mélo byt zastaveno. Zalobce nalezl rozhodnuti zalovaného v postovni
schrance po navratu z kratkodobého rekrea¢niho pobytu v Beskydech az dne 27. 3. 2015,
proto podal zadost o urleni neplatnosti doruceni, kterou dolozil doklady prokazujicimi
pobyt mimo misto bydlisté. O této zadosti zalobce nebylo ke dni podani zaloby
pravomocné rozhodnuto;
3) spravni organ prvniho stupné porusil zasadu materialni pravdy dle § 3 odst. 2 spravniho
"4 4 M bl 4 v / V 4 4 o v/ 4
radu a zasadu legality, nebot rozhodoval pouze na zakladé Grednich zaznamu, v fizent
nevyslechl zadného svédka. Je nutné prokazovat skutecnost, ze zalobce mél byt zastavovan
o o . IV v 4 v v / 4 4 v v
policisty, s vozidlem ujizdét a nasledné mél byt vyzvan k dechové zkousce a toto mél
4 M v/ v v v /4 i v 4 Ve . i 4
odmitnout, ato iv pripadé, ze by zalobce takové obvinéni ptiznal. V souvislosti s timto
zalobnim bodem poukazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115.

[3] K oprvni zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze v oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti jsou divody neakceptace omluvy zalobce konkrétné uvedeny, nelze proto
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prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze je v tomto sméru rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelne.
Dle méstského uradu zalobce nedolozil konkrétni zdravotni komplikace, které by mu
skutené a prokazatelné branily v Gcasti na jednani, a dale méstsky Grad prihlédl k tomu, ze
se jednalo o opakovanou omluvu ucinénou stejnym zpusobem vzdy az tésné pred
jednanim, zalobce nebyl v pfipadé prvni omluvy v dobé pracovni neschopnosti zastizen na
v / Ve v / / V. M Ve M M .. /
adrese, kde se mel 1é¢it, s méstskym dradem nekomunikoval a nesnazil se domluvit si jiny
4 v / / vV Ve M 4 v v v i 4 4 v V.o M 4 4 .
termin. Méstsky Grad ucinil zavér, ze zalobcovo jednani nasvédcuje taktizovani a jeho
ucelovosti, a vyhodnotil druhou omluvu zalobce jako nenalezitou ve smyslu ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Byt zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uved]
nékteré Gvahy sméfujici spise k posouzeni véasnosti a posouzeni omluvy jako opozdéne,
4 v / /. v i 4 v v / / vV v 4 Ve /
zavérem svych Gvah se ztotoznil se zavéry méstského uradu, ze omluva nebyla nalezita pro
neprokazani jeji divodnosti.

[4]  Krajsky soud se ohledné posouzeni nalezitosti omluvy zalobce ztotoznil s nazorem
spravnich organt. Posouzeni pojmu ,nalezita omluva“ ¢i,dulezity davod®, jez jsou
uvedeny v ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, je na uvazeni spravniho organu.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. . 7 As 9/2009 - 66,
. 4 4 . / \4 . / /. 7/ v/ v
s jehoz nazorem se krajsky soud ztotoznil, ,...hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé
jednd o ndleZiton omluvu, resp. dilezity duvod, provddi spravni orgin i sobledem na
dosavadni priibéh 7izeni. Protoidivod, ktery miiZze byt dostatecny pro preloZeni pruniho
vstniho jednant, jiz nemiiZze byt dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni.“ Zalobce byl k jednani
predvolan na den 23.12.2014, pfiemz zalobcova omluva zjednani byla dorucena
v / / Vv . 4 4 4 v v o * v/ i / 4
meéstskému Gradu v den jednani s tim, ze zalobce uvedl svij neptiznivy zdravotni stav -
konkrétné zablokovana zada a dolozil IIL. dil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti
vystavené dne 22. 12. 2014 bez diagndzy a bez planované kontroly MUDr. R. V ptipadé
dalstho predvolani k jednani byla zalobcova omluva méstskému Gfadu dorucena den pred
/ 4 . 4 4 v/ /. Vev vV Vv M o /4 /v M v
Ustnim jednanim narizenym na 14. 1. 2015, pricemz zalobce jako duvod své neucasti opét
uvedl sviij neptiznivy zdravotni stav, tentokrat chfipkové onemocnénti, a toto dolozil kopii
II. a III. dilu rozhodnuti o pracovni neschopnosti. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze
v /. IV v eV 4 Ve . 4 M 4 4 b4
meéstsky rad mél pochybnosti jiz o nalezitosti prvni omluvy k jednani, nebot se dotazoval
MUDr. R., jez zalobci potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti vystavila, zda skutecné
zalobce nebyl schopen se z(castnit jednani spravniho organu. Nasledné méstsky urad
dorucoval predvolani k druhému jednani zalobci osobné na adrese, kde se mél Zalobce
zdrzovat v dobé pracovni neschopnosti, zalobce vSak na této adrese nezastihl, coz
opravnéné posililo pochybnosti spravniho orginu o vérohodnosti omluvy z natizeného
. , . ) /v / . vv/
jednani. Je pochopitelné a zcela vsouladu svyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
4 4 v /4 v /4 / vV Vev v v v Vv v
spravnitho soudu, ze poté, co meéstskému uradu prisla opétovné bezprostredné pred
jednanim obdobna omluva zalobce z narizeného jednani, tuto omluvu uz jako dostatecnou
neposoudil a projednal pfestupek bez pfitomnosti zalobce. Spravni organy posoudily
omluvu zalobce spravné jako nenalezitou a zcela v souladu se zakonem méstsky rad jednal
o prestupku v nepritomnosti zalobce.

[5] K druhé zalobni namitce krajsky soud odkazal na § 20 odst. 1 zakona o prestupcich
ve znéni uéinném do 30.9.2015 a §24 odst. 2 spravniho radu stim, ze rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci dorucovano prostrednictvim spravniho organu na zalobcovu
dorudovaci adresu dne 16. 3. 2015. Zalobce nebyl zastizen, a proto mu bylo do schranky
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vhozeno oznameni s vyzvou k vyzvednuti ulozené zasilky spolu s poudenim, jez bylo
oddéleno od dorucované zasilky. Téhoz dne byla pisemnost pripravena po dobu 10 dni
k vyzvednuti vsidle zalovaného. Marnym uplynutim dlozni doby doslo k doruceni
napadeného rozhodnuti fikei dne 26. 3. 2015. Téhoz dne byla zasilka vlozena do postovni
schranky adresita. Zalobce navrhl zneplatnit doruceni zasilky obsahujici Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany dne 16. 4. 2015 tomuto nivrhu nevyhovél, proti tomuto
rozhodnuti zalovaného se zalobce odvolal a jeho odvolani bylo pravomocné zamitnuto
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 24.7.2017. Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem Ministerstva dopravy o neduvodnosti navrhu zalobce na uréeni neplatnosti
dorueni rozhodnuti zalovaného. Institut urCeni neplatnosti doruleni dle § 24 odst. 2
spravniho radu nepochybné slouzi k ochrané procesnich prav aéastnika spravniho fizeni za
situace, prokaze-li, ze pro vazny divod nemohl ulozenou pisemnost vyzvednout, tedy
nemohl uéinit Gkon, ktery z vazného divodu a bez svého zavinéni zmeskal. Zalobce viak
v tomto pripadé nemohl byt zkracen na zadném svém procesnim pravu, nebot zalobu
proti rozhodnuti zalovaného podal vcas.

[6] Krajsky soud dile uzavtel, ze prestupek byl spachan dne 26.3.2014, tudiz
k uplynuti prekluzivni lhity nedoslo, nebot rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci
dne 26. 3. 2015, tedy presné rok ode dne spachani prestupku. Soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 61/2010 - 89, jenz se zabyval mj. 1
zanikem odpovédnosti za prestupek a ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich,
ktery interpretoval tak, ze ,§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich je tieba vyloZit tak, Ze prestupek
musi byt v zakonné Ihité projednan pravomocné.“ S ohledem nauvedené zavéry byla
zakonna ro¢ni lhiita dodrzena a druhé zalobni namitka je nedtvodna.

[7]  Ktteti zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze méstsky rad optel své rozhodnuti
o oznameni o prestupku, Gfedni zaznamy sepsané hlidkami Policie CR, obvodni oddéleni
Prostéjov 2, prvni ve slozeni prap. M., prap. K., prap. R. G., a druha ve slozeni prap. G.,
prap. T., Gfedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo
.. /4 4 4 4 Vv v 4 v v v 4 ’ .
jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy vcetné pouceni o pravech a povinnostech,
fotografii provedeného testu DrugWipe 5S, vypis z evidencni karty tidice. Krajsky soud si
je védom rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajicich se povahou dfednich
zaznamu a ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz zaznam o podani vysvétleni
nelze pouzit jako dukazni prostredek, av$ak vsouladu srozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 As 40/2015 - 38, uvedl, ze zalobcem zminéna
judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢&.j. 1 As 96/2008 -
115) iuvedené ustanoveni se tyka turednitho zaznamu o podani vysvétleni a na
v 4 M Vo v/ v v 4 . VVv/ 4 4
posuzovanou véc tak nedopada. Stejné jako v pripadé, o némz rozhodoval Nejvyssi spravni
soud, tak vnyni posuzované véci obsahem ufedniho zdznamu uzitého k prokazani
stthaného jednani nebylo zachyceni ,vypovédi® ¢ ,vysvétleni®, které by zalobce
v predmétné véci podal. Nelze tedy konstatovat, ze Gfedni zaznam Policie CR neni mozné
pouzit jako dikazni prostiedek.

[8]  Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 8. 2015,
C.j. 5 As 40/2015 - 38, podle néhoz ,lze konstatovat, Ze pouze v pripadech prestupkii
pozorovatelnyjch poubym okem (nepripoutani se bezpecnostnim pdsem, telefonovini za jizdy),
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kdy v normdlnich situacich tento prestupek neni nijak dokumentovin (napriklad fotografii &
videozaznamem), vérobodné svédectvi policistii zpravidla predstavuje dostatecny ditkaz o jebo
spachani. Rozporuje-li ¥idic spachani takového prestupku, je nutné policisty vyslechnout vZdy
jako svédky...Nutnost vyslechu policistii je vdzina vidy na okolnostech konkrémniho pripadu a
nelze ji pausalizovat.

[9]  V pripadé zalobcovych prestupkt, které takika neni mozné dokumentovat
[neuposlechnuti pokynu policisty, aby zastavil vozidlo dle § 4 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu, a jizda za tmy bez rozsvicenych svétel, k ¢emuz je povinen dle § 32 odst. 2
uvedeného zakona], vsak zjeho strany nedoslo po celou dobu spravniho fizeni ani
v soudnim fizeni spravanim k rozporovani zjisténého skutkového stavu ¢i alespon poprent
prestupkoveho jednani. Vsechny namitky zalobce byly a jsou procesniho charakteru.
Spravni organ za situace, kdy dvé rtizné hlidky Policie CR popsaly pribéh policejniho
zasahu obdobné a jejich popis déje se vzajemné doplriuje, nemél davod policisty vyslychat.
Z4dni jini svédci ve spise uvedeni nejsou, Zalobce 74dné svédky nenavrhoval, nebylo proto
ztejmé, které svédky mél zalobce v zalobé na mysli. Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce dopustil tim, ze se odmitl podrobit
lékatskému vySetteni s naslednym odbérem biologického materialu, byl prokazan nejen
Ofednimi zdznamy Policie CR, ale i fotografii provedeného testu DrugWipe 5S a
zaznamem o kontrole zalobce podezfelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné
navykové latky, vnémz je zaznamenan pribéh a vysledek testu, adle kterého
se zalobce odmitl podrobit lékafskému vySetfeni s naslednym odbérem biologického
materialu. Tento zaznam o kontrole zalobce podepsal. Spravni organ proto nemél diivod
provadét dokazovani vyslechem policistl, skutkovy stav byl spolehlivé zjiStén a bez
navrhu na doplnéni dokazovani ze strany zalobce mu ani nevznikla povinnost se s timto
moznym dikaznim navrhem ve svém rozhodnuti vyporadat. Skutkovy stav byl zjistén
v souladu se zasadou materialni pravdy. Vzhledem k nedivodnosti namitek zalobce soud
zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

II. Kasalni stiznost zalobce

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.
V doplnéni stiznosti stézovatel svou stiznost oduvodnil. Jeho omluva z jednani dne 14. 1.
2015 byla nalezita, omluvy zobou jednani byly méstskému dfadu doruceny pred
zahajenim jednani, omluvami nebyly dotleny zadné jiné osoby, kterym by mohla byt
zpusobena Gjma v podobé ztraty ¢asu. Diavody netcasti stézovatele byly ryze zdravotni a
stézovatel nemohl predvidat prubéh nemoci. Rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti
slouzi jako doklad pro zaméstnavatele atéz dokladalo jeho neschopnost dostavit se
k jednani ve véci. Pti prvni omluvé méstsky urad telefonicky kontaktoval osettujiciho
lékare a mohl tak uéinit i pti druhé omluvé. Pti dorucovani predvolani k druhému jednani
mohl byt stéZzovatel na kontrole u lékate, nelze proto ucinit zavér, ze stézovatel
nedodrzoval lécebny rezim nebo dokonce, ze ¢ini Gcelové obstrukce. Méstsky rad si byl
nepochybné védom blizictho se konce prekluzivni lhity, k ¢emuz doslo nejen vlivem
zdravotnich problému stézovatele, ale také z duvodu nedinnosti méstského uradu, ktery
zahajil pozdé tizeni o prestupku.
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[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v v 7/ I 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v_ 7 /v v v/ 4 vV M v/ 4
vudi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z
/ V 4 M M v/ vV V7 ’ 7 7 v ) VvV
uredni povinnosti, v tomto pripadé zadnou z vad zakladajicich neprezkoumatelnost, at jiz
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dtvodu.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Stézovatel se vkasaCni stiznosti omezil na tvrzeni, ze krajsky soud pravné
4 v . /7 vV 4 ’ M v /. IV v Ve M ’ 4 v/ /4
nespravné posoudil prvni zalobni namitku (méstsky arad mél odrocit jednani narizené na
den 14. 1. 2015, nebot nebyly splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti
stézovatele dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich vzhledem k nalezité omluvé stézovatele
z dilezitého divodu). Stézovatel tedy podal kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. Vazan mezemi kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 3 a 4 s. f.s.) se Nejvyssi
4 4 / / vV Vv ’ 4 4 4 \4 4 4 M . /
spravni soud zabyval vyluéné pravnim posouzenim prvni zalobni namitky krajskym
soudem.

[15] Podle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich: O prestupku kond spravni organ v pronim
stupni dstni jednani. V' nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dileZitého divodu.

[16] V dané véci neni sporné, ze stézovatel pozadal z divodu nemoci dokladované
rozhodnutim o pracovni neschopnosti z 22. 12. 2014 v den jednani 23. 12. 2014 o odroceni
jednani. Tomuto navrhu méstsky arad vyhovél a stézovatel nasledné opét pozadal
(tentokrat jeden den pred jednanim) o odroceni jednani natizeného na den 14. 1. 2015, a to
z divodu nemoci dokladované rozhodnutim o pracovni neschopnosti z 12. 1. 2015. Druhé
zadosti jiz méstsky Grad nevyhovél, véc projednal v nepfitomnosti stézovatele a rozhodl.
V prvnim pripadé stézovatel tvrdil, Ze mél zablokovana zada a v druhém pripadé se mélo
jednat o chripku.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v ptripadé druhé

v/ i *eV M 4 Ve o Ve / o /v

zadosti se jiz nejednalo o nalezitou omluvu, resp. dalezity davod, a to téz s ohledem na
4 4 4 v i 4 M / . vVv/ 4 4

pravni zavér citovany krajskym soudem z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne

12.3.2009, ¢.j.7 As9/2009 - 66. V tomto sméru neni spravna predstava stézovatele, ze
4 v ) \4 7 N7/ i v / /v v M M

pravé z duvodu, ze prvai zadosti méstsky urad vyhovél, byl povinen tak postupovat i u

druhé zadosti (byla-li by tato predstava spravna, byl by spravni organ povinen odrodovat
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k opakovanym zadostem, takfikajic ,donekonecna®, coz je zcela absurdni zavér). Nejvyssi
/ 4 4 4 v Vv M v M v 4 / V. i
spravni soud dodava, ze stézovatel byl povinen umoznit méstskému tradu posoudit
dulezitost duvodu, ktery stézovateli branil vjeho Gcasti na svolaném jednani. To vsak
v daném spravnim ftizeni stézovatel neumoznil [z rozhodnuti z12.1.2015 (ani
223.12.2014) o pracovni neschopnosti nebylo mozné vyéist davod pracovni
neschopnosti]. Je nutno vzit vavahu, ze ne kazda nemoc (kazdy divod pracovni
neschopnosti) znemozuje ulastnikovi zucastnit se narizeného jednani. Méstsky urad proto
postupoval spravné, kdyz za procesni situace, ve které nemohl zhodnotit dilezitost divodu
/ Vv i vV M 4 4 4 4 VvV V/ 4 Ve v M
neucasti stézovatele na jednani (navic opakovaneé), jiz fizeni neodrocil a véc projednal
v/ i vV / o o M 4 / 4 4 4 v M /
v nepfitomnosti stézovatele. Z uvedenych duvodu je spravny pravni zavér krajského
soudu, ze spravni organy spravné posoudily jako zakonny postup meéstského uradu,
ktery vsouladu s §74 odst. 1 zakona o prestupcich projednal véc dne 14.1.2015
v nepritomnosti stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti téz posoudil spravnost zavéru krajského
soudu, ze odpovédnost stézovatele nezanikla uplynutim jednorocni prekluzivni lhity
stanovené v § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30.9.2015 (druha
zalobni namitka stézovatele). Jak spravné zjistil krajsky soud, tato lhita zacala bézet ode
dne spachani pfestupku (tj. od 26.3.2014) a skoncila dne 26. 3. 2015, tedy v den, kdy
rozhodnuti Zalovaného z 16. 3. 2015 bylo fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu doruceno
uplynutim 10 dnti od ulozeni. Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 24. 7. 2017 byla
pravomocné zamitnuta zadost stézovatele podana dle § 24 odst. 2 spravniho fadu o urceni
neplatnosti doruceni, ¢imz bylo postaveno najisto, ze odvolaci rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 3. 2015 bylo doruceno stézovateli dne 26. 3. 2015, ¢imz téz uvedeného dne nabylo
pravni moci (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

[19] Neni naplnén diavod kasaéni stiznosti (nespravny pravni nazor krajského soudu)
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[21] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s.f.s., ve spojeni s §120 s.f.s. ve prospéch uspésného zalovaného
s prihlédnutim ke skuteénosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Gastnikt nema
pravo na nahradu uvedenych naklada.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2018
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



