4 Ads 115/2018 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L.
V., zast. opatrovnikem Mgr. J. H., advokatem, X, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem NaPofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 10.7.2017, ¢.j. MPSV-2017/143792-913, a ze dne 17. 7. 2017, ¢&. ;.
MPSV-2017/148369-913, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 3. 2018, & j. 53 Ad 16/2017 - 47,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
M.  Ustanovenému opatrovniku zalobce, Mgr. J. H., advokatovi, se nepfiznivi

odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud) domahal zruseni dvou v zahlavi oznadenych rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim
ze dne 10.7.2017, ¢ j. MPSV-2017/143792-913, zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajski pobotka v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 5. 4. 2017, ¢. .
32635/2017/CBU, kterym bylo podle § 64 odst. 1 spravniho tadu preruseno fizeni ve véci
zadosti zalobce o ptiznani ptispévku na zivobyti za tlelem ustanoveni opatrovnika
procesné nezpusobilému zalobci. Rozhodnutim zedne 17. 7. 2017, ¢ . MPSV-
2017/148369-913, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 32640/2017/CBU, kterym bylo podle § 64
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odst. 1 spravniho radu preruseno fizeni ve véci zadosti zalobce o priznani doplatku na
bydleni za ucelem ustanoveni opatrovnika procesné nezpusobilému zalobci.

[2]  Krajsky soud shora oznaenym usnesenim zalobu odmitl. Uvedl, ze predmétem
v/ /7 Vv Ve M v 4 4 4 v v 7 V7 4 J

fizeni zalobce ucinil dvé spravni rozhodnuti o preruseni rizeni, ktera jsou svou povahou
procesnimi rozhodnutimi, jimiz se upravuje rizeni pred spravnim organem. Takova
rozhodnuti jsou vsak vyloucena z prezkoumani spravaim soudem ve smyslu kompetencni
vyluky podle § 70 pism. ¢) s. t. s. Krajsky soud tedy uzavrel, ze zaloba je neptipustna ve
smyslu § 68 pism. e) s. f. s.

II.
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni proti tomuto usneseni broji kasacni stiznosti.
Navrhuje napadené usneseni, jakoz i obé napadena rozhodnuti, zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho zalobu nebylo mozno
vécné projednat s ohledem na jeji nepripustnost, a bylo tedy nutné ji odmitnout; krajsky
soud své zavéry nadto oprel o nepriléhava rozhodnuti Nejvyssiho spravaitho soudu.
Stézovatel ma dale za to, ze pfezkoumavana rozhodnuti o preruseni rizeni za Ucelem
ustanoveni opatrovnika nebyl spravni organ prvniho stupné vabec opravnén vydat, nebot
stézovatel byl jiz zastoupen na zakladé plné moci podle § 33 odst. 1 spravniho radu. Tato
rozhodnuti jsou proto nicotna. Jelikoz byl stézovatel postupem spravnich organt zkracen
na svych pravech, nemohou byt tato rozhodnuti vyloucena ze soudniho prezkumu podle §
65 s. f. s. a neni mozné se posouzeni jejich zakonnosti domahat az v ramci prezkumu
meritorniho spravniho rozhodnuti. V opaéném pripadé by se totiz jednalo o nespravedlivé
fizeni a ,predpojaty formalismus®.

5 Stézovatel dale namita, ze vydanim rozhodnuti o preruseni fizeni se spravni organ
3
prvniho stupné snazil zasttit neodtvodnéné prutahy ve spravnim ftizeni.

[6]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dale obsirné vénuje vykladu § 70 pism. ¢) s. f. s.,
konkrétné tomu, které akty lze povazovat za tikony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem, a které naopak nikoliv. M4 pfitom za to, ze kompetencni vyluku
uvedenou v citovaném ustanoveni nelze pausalizovat, tedy, ze jejim prostrednictvim nelze
ze soudniho prezkumu vylucovat veskeré tkony procesni povahy.

[71  Soulasti kasacni stiznosti ucinil stéZzovatel rovnéz navrhy na osvobozeni od

soudnich poplatksi, na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a na priznani
’ / Ve Vv ’ I .

odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti.

III.
[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje se zavéry
uvedenymi v napadeném usneseni. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout.

IV.
[9]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze o navrhu stéZovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkt nebylo nutno rozhodovat, nebot fizeni ve vécech pomoci v hmotné
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nouzi, kterym je i pravé probihajici fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, je podle
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, od soudnich poplatkt

osvobozeno.

[10] Kasaéni soud nerozhodoval ani o stézovatelové navrhu na ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usnesenim ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 53 Ad 16/2017 - 39, byl
stézovateli krajskym soudem opatrovnikem pro fizeni o zalobé ustanoven Mgr. J. H.,
advokat; stézovatel proto za priméreného pouziti § 29 odst. 4 véty posledni o. s. t., ve
spojeni s § 64 s. f. s., spliuje podminku advokatniho zastoupeni pro fizeni o kasacni
stiznosti podle § 105 odst. 2 s. . s. (srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 4 As 97/2015 - 16.).

[11] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Spornou v posuzované véci je otazka, zda byl krajsky soud opravnén odmitnout
zalobu, kterou stézovatel napadal rozhodnuti zalovaného, kterymi byla prezkoumavana
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o preruseni spravntho fizeni za Ucelem
ustanoveni opatrovnika stézovateli jako procesné nezpusobilému ucastniku fizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jeli kasaéni stiznosti napadano usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, muze stézovatel G¢inné uplatnovat pouze kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Jak jiz Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4
As 57/2012 - 13, vyslovil ,tento divod je totiz ve vztabu k divodiim podle pism. a) aZ d)
téhoz ustanoveni diuvodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. e), vylucuje to divody podle
pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrbu (Zaloby) nebo o zastaveni
Yizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otdzka ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. % s, bylo-li ¥izeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103

odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

7
7. s.

[15] Kasacéni soud je vsak pti prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby ,oprdvnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opird, jsou
v souladu se zakonems jeho sikolem neni vécné prezkoumdvat, zda je Zaloba stéZovatele divodnd
nebo zda rozhodnuti Zalovaného bylo zikonné & nikoliv® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, &.j. 9 As 124/2013 - 39). Ukolem Nejvy¥iho spravniho soudu
tak v pravé posuzované véci bylo prezkoumat skutkové a pravni podminky odmitnuti
zaloby, a to z divodu jeji nepfipustnosti podle § 68 pism. €) s. I. s. ve spojeni s § 70 pism. ¢)
tehoz zakona. Nezabyval se proto stézovatelovymi namitkami tykajicimi se toho, zda byl
spravni organ prvniho stupné vubec opravnén vydat rozhodnuti o preruseni fizeni za
Ucelem ustanoveni opatrovnika stézovateli, ¢i nikoliv.
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[16] Z koncepce soudniho fadu spravniho vyplyva, Ze spravni soudy nejsou povinny
prezkoumavat kazdé rozhodnuti spravniho organu. Tzv. kompeten¢ni vyluky, tedy
ptipady, kdy jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny urdité kony, jsou stanoveny v §
70 s. f. s. Pod pismenem c) je pfitom uvedeno, ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny
tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravanim organem.

[17] Rozhodnuti o prferuseni fizeni, at uz vydané zjakéhokoliv diavodu, ustilena
M i 4 4 o \4 M /4 v / / /4 4 4 4 v
judikatura spravnich soudt povazuje pravé za takovy ukon spravniho organu, jimz se
upravuje vedeni spravniho fizeni. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze ve spravaim fizeni
lze proti rozhodnuti o preruseni fizeni podat odvolani (coz take stézovatel v pravé
M /4 4 v . Ve i v / 4 4 4 b Vv M

projednavaneé véci ucinil). Vzhledem k tomu, ze dkony spravaiho organu, jimiz se upravuje
vedeni fizeni, jsou podle § 70 pism. ¢) s. f. s. vylouceny ze soudniho prezkumu, zaloba,
kterou se zalobce domaha jejich prezkoumani, je podle § 68 pism. €) s. t. s. neptipustna.
Takovou zalobu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zadkona odmitne (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j.3 As 64/2007 - 62, nebo
rozsudek ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 109/2010 - 52).

[18] Krajsky soud tedy nepochybil, povazovalli zalobou napadena rozhodnuti o

odvolani proti rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné o preruseni rizeni za tkony,

jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, a zalobu proti nim jako

nepfipustnou odmitl. Kasa¢ni soud neshledal nezakonnost napadeného usneseni (ani co se

tyce prilehavosti pouzité judikatury Nejvyssitho spravniho soudu), ani jina pochybeni
v/ 4 v M / vV 4 v 4 4 Ve

v fizeni pred krajskym soudem, pro néz by bylo na misté napadené usneseni zrusit.

V.
[19] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20]  Soucdasti kasacni stiznosti ulinil stézovatel i navrh na prfiznani odkladného d¢inku.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil po provedeni nezbytnych
procesnich ukona bezodkladné k vécnému projednani kasacni stiznosti, neshledal
potfebnym o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiznosti Gspé$ny, nemé proto pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému 74dné
naklady nad ramec bézné tGfedni {innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

[22] Stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti zastupoval krajskym soudem ustanoveny
opatrovnik Mgr. J. H., advokat; kasacni stiznost vSak podal sam stézovatel. Ustanoveny
opatrovnik uplatnil v podani ze dne 9. 5. 2018 narok na nihradu za jeden Ukon pravni
. v/ N4 v/ v Vv 4 v . v/ /7 7 4
pomoci spocCivajici v priprave a prevzeti véci. Soucasti ukonu podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
4 4 \4 4 4 . M v . v/ v 4 v - /v 4
pravnich sluzeb (advokatni tarif), je vsak nejen ptiprava a prevzeti véci, ale téz prvni porada
s klientem. Ustanoveny zastupce nedolozil, ze tuto poradu uskute¢nil; odménu a hotové
vydaje za uvedeny tkon pravni sluzby mu proto nebylo mozno pfiznat.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. kvétna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



