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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Davida Hipsra a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Z. P., proti
Yalovanému: U¥ad préce CR - krajsk4 pobotka v Liberci, se sidlem Dr. Milady Horakové
580/7, Liberec, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 59 Ad 3/2018 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
v ’
Odtvodnéni:
L.
[1]  Zalobce se zalobou domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného

spocivajicim v nevyplaceni davek doplatku na bydleni a pfispévku na zivobyti. V fizeni
v . / v/ 4 4 o 4 4
pred krajskym soudem pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
z fad advokatt. Krajsky soud poukazal na to, ze v usneseni ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. 59 Na
2/2017 - 37, které se rovnéz tykalo zalobcovy véci, mu bylo pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatki, avSak navrh na ustanoveni zastupce z tad advokatt byl zamitnut;
zalobcovu kasacni stiznost nasledné Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 4. 4.
2018, ¢. . 10 As 75/2018 - 17. Krajsky soud své zavéry v nyni projednavané véc zalozil na
stejnych skutkovych okolnostech akonstatoval, Ze poméry zalobce odtavodnuji
osvobozeni od soudnich poplatka v plném rozsahu, avsak nikoliv ustanoveni zastupce
z tad advokatt. Konstatoval, ze zalobce je dostatecné obeznamen s chodem soudniho fizeni
. . v v/ ’ v . ’ v /
- vminulosti opakované vystupoval v rizenich pred krajskym soudem, v nékterych
v/ * 7 vV v M IV 4 v/ 4 / v M 4
pripadech i Gspésné, jak v pozici Gcastnika rizeni, tak obecného zmocnénce; jeho navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatt, jakoz i zaloba,
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byly fadné zformulovany a podepreny odkazy na judikaturu. Ustanoveni zastupce z fad
advokatt proto nebylo nezbytné tfeba k ochrané prav zalobce, nebot ten je schopen je
dostatecné hajit sam.

II.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
A% / v 4 v 4 i / v
stiznost. V té uvedl, ze mu bylo usnesenim upteno pravo na spravedlivy proces podle cl. 36
v M M 4 4 4 vV IV
a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel s ohledem na svou tizivou
financni situaci nema ani moznost se s advokatem poradit ohledné rozsahu a zpusobu
uplatiiovani ochrany svych prav. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vyplyva, ze Gcelnost a potfebnost pravniho zastoupeni nelze dovozovat z Grovné
pravnich znalosti a schopnosti podat (kvalitni) zalobu. I osoby sformalnim pravnim
vzdélanim maji totiz v uréitych situacich pravo na pravni pomoc, stézovatel nadto stoji
v fizeni proti specializovanému organu, ktery disponuje odbornym zazemim a
/ i \4 i 7 V7 4 M / i M vv/ 4 4
neomezenymi moznostmi vedeni rizeni. Krajsky soud i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢. . 10 As 75/2018 - 17 proto pochybily, pokud odvijely nezbytnost ustanoveni zastupce
z fad advokatt od schopnosti Gcastnika fizeni. Nezbytnost zastoupeni by totiz méla byt
M 4 v/ /. vV / v 4 4 4 vV v v
aplikovana pouze v pripadech bezaspésného uplatnovani prava. Stézovatel konelné
M M M / v oV v/ Ve v 4 4 4
nesouhlasil ani s poukazem krajského soudu na to, ze mize pozadat o pridéleni pravniho
zastupce u CAK, nebotf to je mozné pouze v pripadech, kdy Gcastnik rizeni nespliuje
podminky pro ustanoveni advokata soudem; stézovatel vsak tyto podminky splnuje.

III.

[3]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze v souladu se zavéry usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod
¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatkti spojeno s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim
advokatem.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6] Podle § 35 odst. 9 s. f. s. mGze byt navrhovateli ustanoven zastupce z rad advokat
tehdy, (i) jsou-li u navrhovatele predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a
(i1) je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. V ptipadé stézovatele byla prvni podminka
splnéna, sporné tedy je, zda byla splnéna podminka druha. V ramci posuzovani druhé
podminky je tfeba provést komplexni posouzeni mnoha relevantnich skute¢nosti
vztahujicich se jak k osobé Glastnika fizeni, tak k povaze daného sporu. Je proto nutné
zohlednit osobni poméry tuclastnika tizeni (dlouhodoba finanéni situace, vzdélani a
zkuSenosti, profese), dtlezitost sporu pro tGcastnika a pripadné také jeho emocni Gcast v
ném; dale je tfeba hodnotit slozitost véci (obtiznost pravnich otazek, slozitost
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dokazovani), schopnost Glastnika ve sporu argumentovat (formalni a obsahova droven
zaloby), pfipadné také povahu druhé strany sporu (zda jde o specializovany organ
s odbornym personalem) (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢.
j- 6 As 23/2013 - 9; ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 6 Ads 130/2011 - 30, publ. pod ¢. 2565/2012 Sb.
NSS; ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64; ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 306/2005 -
66; ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 6 Ads 13/2004 - 20, publ. pod ¢. 616/2005 Sb. NSS). Posouzeni
relevantnich okolnosti pfitom musi byt komplexni a nikoliv pouze schematické ¢i
formalni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 2. 2004, €. j. 6 Azs 19/2003 - 45,
publ. pod ¢. 492/2005 Sb. NSS). Z toho duvodu nelze na jedné strané odbyt navrh na
ustanoveni zastupce napfiklad s tim, Ze v fizeni neni zastoupeni povinné, na strané druhé
vSak nelze ani mechanicky poukazovat na jina rozhodnuti, ve kterych bylo navrhu
vyhovéno, aniz by bylo vzato v potaz, ze se vzdy jedna o vysoce individualizované
rozhodnuti zavislé na zhodnoceni velkého mnozstvi faktort.

[71  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As 75/2018 - 17, tykajicim se tehoz
stézovatele, konstatoval, ze v projednavaném pripadé se jedna o spor dotykajici se
zakladniho prava na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, a tudiz o spor, ktery je pro stézovatele existenéné dulezity. Nejvyssi spravai soud
vSak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatelovy zkusenosti s vedenim sport
jsou dostacujici do té miry, ze is ohledem na dotleni zakladniho prava vyloudily, ze by
bylo ustanoveni zastupce nezbytné potreba k ochrané stézovatelovych prav. Stézovatel se
v nyni projednavané kasalni stiznosti snazi tento zavér vyvratit, avsak zadnému z jim
predlozenych argumentt nelze pritakat. Na prvanim misté je treba odmitnout stézovateltv
nazor, ze druhou podminku pro ustanoveni zastupce z rad advokatu, podle niz 1ze zastupce
ustanovit jen, je-li to nezbytné tfeba k ochrané prav navrhovatele, by neméla splnovat
pouze podani, ktera jsou beztspésnym ¢i Sikandznim uplatiiovanim prava. Posuzovani, zda
se nejedna o zjevné bezispésné ¢i Sikandzni podani, je totiz pouze jednim z celé rady
kritérii posuzovanych v ramci zminéné druhé podminky (viz bod 6 tohoto rozsudku). I ve
stézovatelove pripadé je proto nutné posuzovat tyto ostatni okolnosti relevantni pro
ustanoveni zastupce.

[8]  Pristoupi-li tedy Nejvyssi spravni soud ke zvazeni jednotlivych kritérii, je ztejmé, ze
spor je pro stézovatele existenéné dilezity a v dusledku toho i do urcité miry emotivni,
av$ak nikoliv do té miry, aby to stézovateli znemoziiovalo v fizeni racionalné jednat a hajit
sva prava. Ani slozitost véci neni takova, ze by stézovateli znemoznovala se Ginné hajit,
nebot podstatou sporu je stézovatelovo tvrzeni, ze se zalovany dopustil nezakonného
zasahu nevyplacenim doplatku na bydleni a pfispévku na zivobyti. V disledku toho pak
nehraje pfili§ podstatnou roli ani skute¢nost, ze druhou stranou sporu je spravni organ
s odbornym personalem, nebotf ten mu ve sporu takovéto povahy neposkytuje zadnou
/ N4 . 4 4 v/ v 4 o /7 4
podstatnou vyhodu. Rozhodujicim faktorem proto v projednavaném pripadé stale zustava
4 v VvV / Ve v 4 . 4 4 ’ M eV M /
pravé stézovatelova schopnost G¢inné branit sva prava, ktera, jak jiz konstatoval krajsky
soud a Nejvyssi spravni soud, je vice nez adekvatni. Stézovatel tuto skute¢nost ostatné opét
M 4 4 . 4 4 v /7 ’V . ’ M v v/ e v 4
potvrdil formulaci nyni projednavané kasacni stiznosti, ktera svou kvalitou pred¢i i néktera
podani sepsana advokaty. Je jisté paradoxni, ze ¢im lépe stézovatel argumentuje ve
v v 4 4 v/ . 4 4 v 4 4 v/ M M M v
prospéch vyhovéni své zadosti, tim vice se vyhovéni této zadosti vzdaluje. To je vsak
o 4 / Vv 4 4 M v v/ **V_V 4 . 4
pouze dusledkem toho, ze ulelem ustanoveni zastupce je predevsim zajisténi efektivni
ochrany prav Glastnika fizeni, a proto pokud je Gcastnik schopen si tuto ochranu zajistit
sam (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 As 21/2004 - 64 a¢é. j. 6 Azs
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306/2005 - 66) a nevylucuji-li to jiné okolnosti, jako naptiklad ptilisna emocni Gcast ve

v 4 /4 Ve 4 4 4 v 4 4 v /4 v
sporu, vyhovéni navrhu na priznani zastupce zrad advokatu neni potfeba. Pravé o
takovou situaci se jedna v pripadé stézovatele, krajsky soud proto nepochybil, pokud
stézovateli zastupce neustanovil.

[9] Ve své posledni namitce stézovatel polemizuje s odkazem krajského soudu na
moznost pridéleni advokata podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to
proto, ze podminky pro ustanoveni advokata soudem podle svého nazoru spliuje. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze dana cast odavodnéni krajského soudu, se kterou stézovatel
polemizuje, je tzv. obiter dictum a pouze reagovala na jeho tvrzeni, obsazené v podani ze
dne 17. 4. 2018, Ze ma pravo také na ustanoveni pravniho zastupce z rad advokatu pro
¥zeni pred U¥adem prace. Nejednalo se proto o soudast vlastniho posouzeni nivrhu na
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, a proto pro posouzeni kasacni stiznosti neni
relevantni.

[10] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[11]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ % * 7/ 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



